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Abstract

Las dltimas tres décadas han atestiguado como, en un gran numero de
paises, los ciudadanos han ido modificando la forma en la que
perciben al gobierno y a los servicios que esperan de él. Las reformas
de los sistemas legales que han acompafiado este cambio han sido
resultado de una mayor presion por parte de las sociedades sobre sus
gobiernos, en las cuales se demanda mayor cobertura, calidad y
transparencia en la prestacion de los servicios publicos. Se analizara
en este capitulo como se han materializado los esfuerzos de los
gobiernos para mejorar la calidad del gasto y aumentar la
transparencia con la que se ejecuta de cara a una poblacion mas
interesada en estos aspectos.

Introduccion

La demanda de la poblacion por un sistema transparente y efectivo en la ejecucién del gasto
publico ha motivado un esfuerzo por parte de los gobiernos de un buen numero de paises para
mejorar la eficacia y la eficiencia con la que prestan sus servicios a la poblacion; a la vez, ha
generado en la poblacién un mayor interés en conocer los costos que generan éstas, los
resultados que entregan y los cambios que requieren en su propia organizacion para atender las
exigencias que enfrentan.

Esta tendencia se ha materializado en la introduccion del Presupuesto basado en Resultados
(PBR) en varios paises, particularmente los pertenecientes a la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE). Este modelo surge como el medio para
mejorar la manera mediante la que los gobiernos gestionan sus recursos, con el fin de consolidar
su desarrollo social y econoémico, y proveer mejores servicios a la poblacion. El PBR es una
manifestacidn mas de la Nueva Gestion Publica (NGP), y tiene como uno de sus fines generar
informacion que permita a los gobiernos tomar decisiones eficientes y acertadas en materia de
gasto (OECD, 2007); asi como ofrecer la informacién que demanda la sociedad.

El PBR ha permitido en los paises que lo instrumentaron, enfocarse mas en los productos de la
actividad de los gobiernos que en los insumos que se requieren para ello. Este cambio implica
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alejarse de la atencién primordial que dan los ejecutores del gasto al proceso de gasto, para
centrarse en los resultados que dicho proceso genera. Asimismo, la introduccion del PBR ha
mejorado la eficiencia y eficacia del gasto publico al servir como un mecanismo para dirigir
eficazmente el gasto y facilitar el seguimiento de las actividades y rendimiento de sus ejecutores.

El modelo presupuestario basado en el PBR ha ido cobrando mayor relevancia en el transcurso
de los afos. A pesar de que algunos elementos importantes de la presupuestacion tradicional
aun subsisten en diversos paises, los ejecutores del gasto estan siendo evaluados cada vez mas
por los resultados que entregan.

Operacion del PBR

Resulta importante tener claro en qué consiste el PBR. Mientras que los presupuestos
tradicionales miden los recursos consumidos, el PBR mide la produccion de bienes y servicios y
el impacto que éstos generan en la sociedad, tomando en cuenta objetivos y metas, para lo que
resulta importante construir un adecuado sistema de evaluacién del desemperio.

Para una implementacion, consolidacion y operacién adecuada del PBR se debe considerar la
totalidad de sus factores. Dentro de ellos, probablemente el méas relevante sea la evaluacién del
desempefio de las politicas publicas y los programas presupuestarios, que hace posible que se
genere la informaciéon que, como ya se menciond, permita a los gobiernos tomar decisiones
acertadas y eficientes, respecto a las prioridades y distribucion del gasto.

La evaluacion del desempefio ha sido uno de los factores con un impacto positivo en la gestién
del gasto publico. Dicha evaluacién genera informacién sobre la actuacion de los ejecutores del
gasto con relacion al cumplimiento de metas y objetivos. La OCDE define a la evaluacion del
desempefio como la evidencia que describe los resultados generados por las mediciones que se
realizan sobre el desempefio, en términos de la eficiencia, eficacia y efectividad de los servicios
publicos que se prestan, y de los impactos que generan los mismos, asi como de las metas y
objetivos de los programas presupuestarios.

Desde luego, un PBR es mas que la generacion de esta informacion relevante sobre el
desempefio de los ejecutores de gasto, pues éste implica que esa informacion se utilice también
para decidir o proponer prioridades y asignaciones de gasto, en el marco de la planeacion y
programacion de los presupuestos por venir.

El PBR en México
Antecedentes del PBR en México: experiencia internacional

Desde sus comienzos, el PBR fue disefiado tomando las mejores préacticas a nivel internacional,
las necesidades especificas del pais y su marco institucional. Dentro del PBR se considero
incluir, de acuerdo con las mejores practicas que sirvieron de modelo, un sistema de evaluacion
del desempefio (SED) que se conforma de diversos procesos que permiten: i) evaluar los
resultados de los programas federales; ii) retroalimentar a los administradores de dichos
programas, y iii) mejorar la calidad de informacion que se entrega al Congreso y a la sociedad.



La implantacién del PBR en otros paises ha generado diferentes resultados,' sin embargo, es
comun encontrar los siguientes beneficios:

. Mejora la continuidad en el trabajo de las agencias gubernamentales (equivalente a
entidades y dependencias en México), reduce la incertidumbre de su administracion y
control a partir de establecer objetivos claros e impulsa un enfoque hacia el logro de
resultados.

. Enfatiza en la planificacion, el disefio, la implantacion de politicas publicas y la
comunicaciéon para que los diferentes actores conozcan los objetivos y las metas
previstas y alcanzadas.

. Brinda mayor transparencia mediante la generaciéon de mas y mejor informacion para el
publico y para las legislaturas respecto de las metas y las prioridades de gasto, asi como
de la manera como los diferentes programas publicos contribuyen a alcanzar dichas
metas.

. Permite ubicar y definir de manera mas efectiva los recursos necesarios para cada
programa y accion publica, basandose en la identificacion de asuntos criticos y en los
procesos Yy flujos especificos (que van de una asignacion inercial de gasto a una
valoracion del impacto sobre las variables sociales o economicas).

. Facilita la mejora de la gestion institucional, e incrementa la eficiencia de los programas.

. Genera vinculos mas fuertes entre la planificacion, la programacion, la presupuestacion,
el seguimiento y la evaluacion, lo que obliga a una discusién de politica publica méas
integral y coordinada.

El inicio de la evaluacion de resultados en México

México no se ha quedado atrés en este esfuerzo. La estabilidad de su economia y sus finanzas
publicas, desde finales de la década de 1990, ha permitido impulsar medidas para lograr un
mejor aprovechamiento de los recursos publicos. Asi, se determind no sélo la necesidad de
mejorar el nivel de ingresos en el sector publico, sino también de utilizar mejor los recursos con
los que ya cuenta el gobierno.

Los diferentes estudios realizados sobre la experiencia en el ambito internacional, combinados
con la solidez en la economia, dieron la pauta para que, a partir de 2006, se introdujeran
cambios sustantivos en el pais; se establecieron obligaciones para evaluar los resultados de los
programas sociales y los logros obtenidos por las entidades federativas y los municipios con
recursos federales. Desde entonces, y a la fecha, se ha trabajado intensamente para que el PBR
se convierta en una realidad en la Administracion Publica Federal (APF).

Por mas de una década, se han realizado esfuerzos por modernizar la administracion de los
recursos publicos y la evaluacion ha ido fortaleciéndose a paso firme hasta llegar a un modelo
integral de presupuesto basado en resultados. En ese contexto, se hizo necesario alinear los
objetivos y las metas de los diversos programas federales con el Plan Nacional de Desarrollo, el
cual determina las prioridades del pais en cada periodo presidencial. Para complementar esta
alineacion, se introdujo, ademas, una metodologia Unica para la elaboracion de una Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR): la Metodologia del Marco Logico (MML), que se describira
mas adelante.

' En las décadas de 1980 y 1990, Nueva Zelanda, Reino Unido y Australia implementaron reformas a sus
presupuestos. Actualmente, Dinamarca, Suecia, Corea, Canada, Holanda y Chile, entre otras naciones, cuentan con
un PBR.



Con este esquema de objetivos y metas, y contando con la MIR, fue entonces posible contar con
una base solida que permita implantar el PBR. Todo lo anterior, junto con las diversas reformas
al marco juridico mexicano, particularmente a la constitucion y a diversas leyes federales, sirvio
de andamiaje para la implementacion del PBR en el pais.

En el marco del PBR en México, éste se entiende y se ha ido aplicando como el analisis
sistematico y objetivo de los programas presupuestarios, cuya finalidad es la de determinar la
pertenencia y logro de sus objetivos, metas, eficiencia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad (SHCP, 2008). Debido a su magnitud, es una herramienta que se ha venido
construyendo de forma gradual. Su implantacion en todos los ordenes de gobierno (federal,
estatal, del Distrito Federal y municipal) estd enmarcada dentro de una serie de reformas en
materia de gasto que se han hecho en nuestro pais en los ultimos afios que, por su
trascendencia, ha requerido modificaciones al marco legal aplicable.

En este sentido, el primer paso hacia la transformacién en la administracion de los recursos
publicos se dio en 2006 con la emision de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH) la cual regula actualmente la programacién, la presupuestacion, la
aprobacion, el ejercicio, el control y la evaluacion de los ingresos y egresos publicos federales.
Posteriormente, se produjo la Reforma Hacendaria Integral de 2007 bajo la perspectiva de que,
si bien es necesario elevar el nivel de recaudacion, corresponde al gobierno lograr mayores
beneficios para la sociedad mexicana con los recursos que cuenta.

Adicionalmente, en 2008 se llevé a cabo una reforma de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de gasto publico y fiscalizacién, la cual forma parte de la Reforma
Hacendaria por los que Menos Tienen. Esta reforma establecié que los resultados del ejercicio
de los recursos econdmicos de que dispongan la federacion, los estados, el Distrito Federal y los
municipios seran evaluados por instancias técnicas, con el objeto de propiciar que los recursos
economicos se asignen en los respectivos presupuestos con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

En este contexto, se han impulsado modificaciones al proceso y a los elementos a considerar en
la asignacion de recursos a sus actividades, con énfasis en las decisiones que prevén la
alineacién de las politicas y programas publicos con los objetivos establecidos en el Plan
Nacional de Desarrollo, y examinando de manera ponderada el logro de resultados y su
consistencia con dichos objetivos. De esta forma, se conoce en qué se gasta y, sobre todo, qué
resultados se obtienen con la utilizacion del presupuesto.

Esta orientacién ha incluido, entre otras medidas, adecuar el marco normativo, impulsar un
conjunto de acciones de mejora en el desempefio de las instituciones y promover el uso amplio
de herramientas metodolégicas de planeacion, analisis y evaluacion, a fin de lograr que la toma
de decisiones se lleve a cabo a partir de consideraciones sobre los resultados obtenidos y
esperados de la aplicacién de los recursos publicos, que la misma motive a las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal a lograrlos, y que impulse iniciativas para mejorar
su operacion e interrelacion con la ciudadania.

En la actualidad, el PBR busca orientar eficientemente la cantidad provista de bienes y servicios
publicos mediante la asignacion de recursos a los programas que sean pertinentes y estratégicos
para obtener los resultados esperados. Para ello, el PBR:



. Conduce el proceso presupuestario hacia resultados al asignar el gasto a través del ciclo
planeacion — programacion — presupuestacion — ejercicio — control — seguimiento —
evaluacion — rendicion de cuentas.

. Considera indicadores de desempefio y establece una meta o grupo de metas de
actividades y programas presupuestarios, a las cuales se le asigne un nivel de recursos
compatibles con dicha meta.

. Provee informacién y datos sobre el desempefio (permite comparaciones entre lo
observado y lo esperado).

. Propicia un nuevo modelo para la asignacion de recursos, mediante la evaluacion de los
resultados de los programas presupuestarios.

. Lleva a cabo evaluaciones regulares o especiales, acorde con las necesidades

especificas de los programas.

La serie de reformas previé que, a partir de entonces, los gobiernos de nivel federal, local y
municipal también se adecuen al nuevo marco legal, de tal forma que ellos deban:

. Administrar los recursos publicos bajo principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, con enfoque en los resultados.

. Evaluar los resultados del ejercicio de dichos recursos, propiciando que éstos se asignen
tomando en cuenta los resultados alcanzados.

. Contar con sus propias instancias de evaluacion independientes, distintas a los érganos
de fiscalizacion (gobiernos federal y local).

. Evaluar el gasto federalizado (recursos federales transferidos a gobiernos locales) segun

lo previsto por la legislacion federal, sin perjuicio de que las instancias locales realicen
las evaluaciones.

. Armonizar la contabilidad gubernamental, mediante la presentacion homogénea de
informacion en todos los 6rdenes de gobierno.
. Realizar las reformas legales que, en su caso, sean necesarias para implementar la

reforma constitucional en un plazo de un afo.

La aplicacion del PBR en todos los 6rdenes de gobierno se orienté a mejorar la calidad en el
gasto; sin embargo, para que dicha estrategia publica funcionara, fue necesario buscar la
congruencia entre los objetivos y las metas del pais —como un ente que evoluciona
constantemente— y adecuar el papel que desempefia el gobierno en esta nueva realidad. Por
primera vez se cuenta con una vision de largo plazo (hacia el 2030) para el establecimiento de
objetivos y metas, dentro de la que se establecieron aquéllas para el periodo presidencial 2006-
2012 y que, por mandato de ley, se plasman en el Plan Nacional de Desarrollo (PND). En este
sentido, el PND se ha convertido en el eje toral de la planificacién y la programacién de nuestro
pais, por lo que, para que el PBR funcione, debe existir coherencia entre los procesos
presupuestarios y la estructura programatica.

Bajo esa premisa, desde los primeros dias de la presente administracion, la Presidencia de la
Republica, la Secretaria de la Funcién Publica, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
coordinaron la alineacién de los objetivos del PND, los programas sectoriales y el presupuesto.
Con base en esos ejes, se determinaron los objetivos nacionales, las metas y las estrategias que
rigen la accion del gobierno. Con dicha alineacion se buscé que la APF funcionara en un marco
que reflejara una marcada congruencia entre las funciones que realiza el gobierno, los recursos
que gasta y los objetivos y metas que quiere lograr.



Estructura del PBR

Como se discutié con anterioridad, el punto de partida del PBR es el Plan Nacional de Desarrollo
y, mas particularmente, sus ejes y objetivos. Bajo este entendido, debe tomarse en cuenta que el
PBR funciona, ademas, con una vision de seis afios vinculando los objetivos y las metas de una
visién de mayor plazo (30 afios) con los recursos publicos necesarios para lograrlos, la forma en
que éstos se organizan y la asignacion de recursos publicos. Parte estructural del PBR es el
SED, que se analizard méas adelante.

Sistema de evaluacion del desemperio

El SED, dentro de un pardmetro de compromisos de mejora realizados por las dependencias y
entidades de la APF, funciona a través de dos programas: el anual de evaluacion (PAE) y el de
mediano plazo (PMP). Corresponde entonces extenderse sobre algunos detalles del SED,
incluyendo particularidades del PAE y el PMP.

Componentes del Sistema de Evaluacién del Desempefio
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Compromisos de mejora

Definicién y objetivos

El SED es el elemento central del funcionamiento del PBR, pues esta compuesto por un conjunto
de procesos mediante los que se realiza el seguimiento y la evaluacion sistematica de las
politicas y los programas de las entidades y dependencias de la APF para contribuir a la
consecucion de los objetivos establecidos en el PND y los programas que derivan de él. De esta
manera, el SED brinda la informacién necesaria para valorar objetivamente y mejorar de manera
continua el desempefio de las politicas publicas, los programas presupuestarios y las
instituciones, asi como para determinar el impacto que los recursos publicos tienen en el
bienestar de la poblacion.

Con la aplicacion del SED en la APF se busca:

. Propiciar un nuevo modelo gubernamental para la gestion de las asignaciones
presupuestarias, orientado al logro de resultados.



. Elevar la eficiencia gubernamental y del gasto publico y generar un ajuste en el
gasto de operacion.

. Contribuir a mejorar la calidad de los bienes y servicios publicos.

. Fortalecer los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.

Programa anual de evaluacion (PAE)

En el marco del SED, el PAE surge como una respuesta a la necesidad de planear y controlar el
proceso de evaluacion, asegurando que los programas a evaluar se seleccionen
estratégicamente. El PAE contiene las evaluaciones que se llevaran a cabo y las que iniciaran
con cada ejercicio fiscal e indica a qué programas federales de la Administracion Publica Federal
se aplicaran. Entre otros aspectos, el PAE establece el calendario de ejecucién de las
evaluaciones de los programas presupuestarios en operacion y de aquéllos que comiencen su
operacion durante cada ejercicio fiscal; determina los tipos de evaluaciones que se aplicaran a
los programas presupuestarios, como parte de un proceso integral, gradual y Util para apoyar las
decisiones en materia presupuestaria; vincula el calendario de ejecucion de las evaluaciones con
el calendario de actividades de la programacién y presupuestacion para el ejercicio fiscal
correspondiente, y articula los resultados de las evaluaciones de los programas presupuestarios
como elemento relevante del PBR y del SED.

Bajo el esquema del PAE, las dependencias y entidades que realizaron evaluaciones a los
programas a su cargo en ejercicios fiscales anteriores deberan dar seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora derivados de las evaluaciones e integrar los programas de trabajo para
su implementacién, seguimiento y rendicion de cuentas.

El PBR, por tanto, encaja en la estrategia de la Gestion por Resultados (GpR) la cual pone
énfasis en los resultados: qué se hace, qué se logra y cual es su impacto en el bienestar de la
poblacion. El objetivo del GpR es generar capacidad en las organizaciones publicas para que
logren los resultados consignados en los objetivos del PND y los programas derivados del
mismo.

También se puede promover, ante las instancias correspondientes, la orientacion hacia una GpR
de las diferentes tareas de control, como las auditorias, los informes institucionales, los mapas
de riesgos e informes de comisarios y delegados, entre otros. El objetivo es que las instancias
fiscalizadoras coadyuven a mejorar el desempefio de los programas, las dependencias y las
entidades de la APF.

Evaluaciones

La evaluacion del desempefio se ha ido consolidando en el pais como uno de los pilares del PBR
en México. Con el paso del tiempo se ha convertido en un conjunto de actividades y
herramientas que ha permitido apoyar las decisiones presupuestarias con informacién que
sistematicamente incorpora consideraciones sobre los resultados del ejercicio de los recursos
publicos y que motiva a las instituciones publicas a lograrlos, con el objeto de mejorar la calidad
del gasto publico federal y promover una mas adecuada rendicién de cuentas.

Con el PAE pueden coordinarse diferentes tipos de evaluacién a fin de analizar distintos
aspectos de los programas y los efectos del gasto en la sociedad. Dependiendo del objetivo de
cada evaluacién, se analizan problemas especificos y sus implicaciones, y se generan



recomendaciones para mejorar su disefio, operacion e impacto. Las evaluaciones utilizan
metodologias especificas para llevar a cabo los analisis pertinentes.

En 2007 se expidieron los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Federal con el propésito de que la evaluacion y el monitoreo de
los programas federales que se prevean en el Presupuesto de Egresos de la federacion de cada
ejercicio, contribuyan a impulsar una gestion basada en resultados y a consolidar el SED. Los
lineamientos regulan la evaluacion de los programas federales, la elaboracién de la MIR y los
sistemas de monitoreo, asi como la elaboracion de los objetivos estratégicos de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal.

La MIR se convierte asi en una herramienta de planeacion estratégica que permite vincular los
instrumentos de monitoreo y evaluacion durante todo el proceso, con el fin de integrar un sistema
de informacion para toma de decisiones en funcién de los resultados esperados y obtenidos, ya
que incorpora la informacién de manera integral sobre:

. Planeacion y programacion, con la alineacion de los programas a los objetivos
nacionales.

. Programacion y presupuestacion, con la asignacion de recursos por programa
presupuestario.

. Control, ejercicio y seguimiento, con el monitoreo de los avances fisicos
(objetivos-indicadores-metas) y financieros.

. Evaluacion-Planeacion, con la retroalimentacion de los resultados de las
evaluaciones para la mejora de los programas.

. Los resultados se publican en los diversos informes que se entregan al H.

Congreso de la Union.

Mientras que, en general, los indicadores y el reporte del avance de las metas correspondientes
son generadas por las propias dependencias y entidades, las evaluaciones de las politicas y los
programas publicos se llevan a cabo por especialistas externos. La independencia de los
especialistas otorga objetividad a los analisis y recomendaciones presentadas. Debido a que el
desempefio global de un programa presupuestario o de una politica publica especifica se
determina por la informacién que brinden tanto el seguimiento al conjunto de indicadores como
las evaluaciones con los que cuente dicho programa o politica, la independencia con la que se
realicen estas Ultimas resulta indispensable para lograr una mayor credibilidad por parte de la
poblacién.

De esta manera, los indicadores juegan un papel muy importante en el marco general de la
evaluacién de resultados. Por tal motivo se han realizado diversas acciones para que el universo
de indicadores de la APF se reduzca en nimero y se incremente su calidad. Con ello se busca
que no se desperdicien tiempo y recursos en realizar evaluaciones sobre un numero muy alto de
indicadores que quizas no arrojan la informacion necesaria para la toma de decisiones.

A través del PAE, de 2007 a agosto de 2010, se han programado 667 evaluaciones a los
programas Yy politicas publicas del gobierno federal, con el objeto de mejorar de manera continua
el disefio, la operacion y el impacto de los mismos.

El proceso de evaluacién, coordinado a través de los PAE, ha evolucionado de manera
consistente. En 2007 y 2008 se programaron 318 evaluaciones, y 193 en 2009. De conformidad
con los PAE, se ha dado cumplimiento, en el periodo 2007-2009, al 92 por ciento de las



evaluaciones programadas, habiendo sido realizadas, ademés, 20 evaluaciones
complementarias por parte de dependencias y entidades. Destaca el empefio de las
dependencias y entidades en el ejercicio de evaluacion que ha contribuido a fortalecer
significativamente al SED.

Para dar atencion y seguimiento a los resultados de las evaluaciones externas practicadas a los
programas presupuestarios, la SHCP, la SFP y el CONEVAL emitieron, en octubre de 2008, el
“Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y
evaluaciones externas a programas federales realizadas en 2008” en el que se establece el
procedimiento que las dependencias y entidades deberan observar para articular, en el marco
del SED, los resultados de las evaluaciones a fin de optimizar el impacto de las intervenciones
publicas. En febrero de 2010, el mecanismo fue modificado con el fin de vincular en mayor
medida los aspectos susceptibles de mejora con el ciclo presupuestario.

Los aspectos susceptibles de mejora son los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas
identificadas por el evaluador en la evaluacién externa que pueden ser atendidos para la mejora
de los programas y las recomendaciones consisten en las sugerencias emitidas por el evaluador
para mejorar los programas. Estos se clasifican en:

o Especificos. Atendibles por la unidad responsable de la ejecucion del programa
presupuestario;

o Institucionales. Atendibles por la dependencia o entidad a la que pertenece la
unidad responsable de la ejecucion del programa presupuestario;

o Interinstitucionales. Atendibles por diversas dependencias y entidades que, de
alguna manera, influyen en la ejecucion del programa presupuestario; e

o Intergubernamentales. Atendibles por més de un orden de gobierno.

De conformidad con el mecanismo vigente, con el fin de que los aspectos susceptibles de mejora
fueran implementados en el proceso presupuestario, en el 2010 las dependencias y entidades
entregaron a las autoridades competentes los avances en seguimiento a las recomendaciones.

Como resultado del fortalecimiento de las funciones de monitoreo y evaluacion y del logro de un
mayor equilibrio entre ambas, se han tenido mejoras notables en un considerable nimero de
programas presupuestarios. Para 2010, de 127 programas presupuestarios evaluados y
monitoreados, 95 han tenido mejoras visibles que son resultado de una mejor administracion por
parte de los responsables de su ejecucion. Estos esfuerzos han sido reconocidos por el
CONEVAL. Entre las mejoras recurrentes se encuentran las siguientes:

o Mejoras en los procesos de planeacion por medio de perfeccionamientos a los
programas de trabajo de las Unidades Responsables;
o Mejoras en la identificacién y cuantificacion de las poblaciones potencial y

objetivo con base en los resultados del Censo Econdmico 2009 y una mayor
participacion en el Proyecto Integral de Mejora de la Gestion;

o Reingenierias para la optimizacion de funciones y estructuras organizacionales;
o Cambios en la capacitacion y supervision que redundaran en las condiciones de
sustentabilidad y transparencia en la aplicacién de los recursos publicos;

o Modificaciones a las Reglas de Operacién; y

o Mejoras en la supervision de proyectos con base en estas Ultimas.



Los programas han destinado sus esfuerzos a garantizar la correcta medicion, actualizacion y
mejora de indicadores. El disefio de las MIR ha respondido oportunamente a las observaciones
realizadas en las Evaluaciones Especificas de Desempefio (EED) 2008 y 2009 y por revisores
externos como la Comisién Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), introduciendo
indicadores mas adecuados que permitirdn un seguimiento mas preciso de las acciones de los
programas presupuestarios y de sus impactos.

Para 2011, las MIR presentaran una substancial mejoria con respecto a las de 2010 tanto en
definicién de los indicadores y métodos de calculo, como en su relevancia y relacién con los
objetivos que pretenden medir. La disposicidn a mejorar objetivos e indicadores ha sido asumida
por las dependencias y entidades responsables de la ejecucién de los programas
presupuestarios como una labor permanente.

En suma, los resultados de las evaluaciones son considerados para mejorar el disefio y la
gestion de las politicas y programas publicos, y para orientar las asignaciones de recursos con
mayores elementos de analisis y de juicio respecto de los objetivos, las prioridades, los avances
alcanzados vy los factores que inciden en el impacto econdmico y social de los programas, su
eficacia y eficiencia, asi como en la calidad de los bienes y servicios entregados a la poblacion.

Contar con un esquema de evaluacion de los resultados de los programas y las politicas publicas
no contribuye en nada si no esta acompariado de un mercado de consumo del resultado de esas
evaluaciones. Por ello, se han realizado las acciones necesarias para asegurar que esa
informacidn, se distribuya a:

. Las dependencias y entidades de la APF, con el propdsito de permitir el
aprendizaje y generar un mejoramiento continuo de los programas y politicas
publicas, asi como para retroalimentar el proceso presupuestario.

. El Congreso de la Unién, especialmente a la Camara de Diputados, incluyendo
sus comisiones legislativas, centros de estudios y la Auditoria Superior de la
Federacion (ASF), para apoyar sus tareas de revisién del resultado de la
aplicaciéon de los recursos publicos, y para orientar futuras asignaciones de
recursos publicos.

. La sociedad en general, a fin de dar a conocer la accion del gobierno y sus
resultados.

En el caso de la implantacién del PBR-SED en los estados, se han registrado avances en 21 de
éstos y en el Distrito Federal. Con el objeto de alcanzar una cobertura nacional integral, se
continlia apoyando con asesoria y capacitacién a las entidades federativas y, en su caso, a los
municipios, a efecto de que avancen en sus respectivos procesos de implantacion del PBR y del
SED.

Conforme a lo establecido en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, el Ejecutivo
Federal apoyara las acciones encaminadas a la definicion de indicadores de los recursos
publicos federales que se transfieren a las entidades federativas y municipios, en un marco de
armonizacion y con apego a las demas disposiciones aplicables.

Adicionalmente, con el fin de conocer el impacto del PBR-SED en la vertiente de evaluacion, se
encuentra en proceso la evaluacion de las evaluaciones externas (meta-evaluacién) practicadas
a los programas federales, a través del PAE, con el proposito de conocer sus fortalezas y



debilidades, la solidez de las metodologias empleadas, la certidumbre en los hallazgos
obtenidos, y la relevancia y calidad de la evidencia obtenida para informar la toma de decisiones.

Programa de mediano plazo

La SHCP instrumenta el PMP en coordinacion con la Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
Mediante este programa se implementa una estrategia para mejorar la calidad del gasto publico
al promover la eficiencia y eficacia en la gestion publica, a través de acciones que modernicen y
mejoren la prestacion de servicios publicos, promuevan la productividad en el desempefio de las
funciones de las dependencias y entidades, y permitan reducir los gastos de operacion.

Este esfuerzo permitira que, antes de concluir la presente administracion, se alcance una meta
de ahorro de hasta el 20% del equivalente al gasto de operaciéon y administrativo de las
dependencias del Gobierno Federal. Para esto se contempla una meta de ahorro anual del 5%
cOmo minimo.

Con este fin, los titulares de las dependencias y entidades de la APF formalizaran compromisos
de mejora, y reportaran trimestralmente a la Camara de Diputados el avance en su cumplimiento
(medido con base en indicadores de desempefio previstos en los compromisos).

En 2009 se apoyo el objetivo del PMP con la creacion de rubros especificos de gasto que
permitieron financiar diversas mejoras dentro de las instituciones. Para ello se realizaron
modificaciones a la estructura programatica para incluir dos nuevas modalidades de programas
presupuestarios: actividades de apoyo al proceso presupuestario y para mejorar la eficiencia
institucional, y actividades de apoyo a la funcidn publica y al mejoramiento de la gestion. A través
de dichas modalidades sera posible presupuestar los recursos que permitan hacer mas eficiente
la operacion del sector publico, y orientar su gestion al logro de resultados a favor de la
sociedad.

El fruto de este esfuerzo de austeridad y racionalidad presupuestaria, es decir, los ahorros
generados como resultado de la aplicacion de ambas medidas (la implementacion del PMP y las
innovaciones programaticas), seran canalizados a distintos programas lo que, a su vez, se
traducira en una mayor cantidad y calidad de bienes y servicios brindados a la sociedad.

Marco institucional

Una estrategia publica como el PBR no puede lograr su fin Gltimo si no cuenta con el aparato
adecuado para su correcta administracion. En el caso de México, la evaluacion de los resultados
involucra diversos actores. La coordinaciéon de la operacion del SED corre a cargo del
CONEVAL, la SHCP y la SFP.

Cada instancia cuenta con un ambito especifico de competencia dentro del SED. EIl CONEVAL
es la instancia evaluadora de los programas en materia de desarrollo social. En el resto de los
programas, la SHCP es coordinadora del PAE y del PMP. En lo que hace a los indicadores, la
SHCP valida los indicadores estratégicos (resultados y productos), mientras la SFP lo hace con
los indicadores de gestion (calidad de procesos y servicios publicos).

Asimismo, se ha fortalecido la labor de la Camara de Diputados para que participe activamente
en el proceso de evaluacion del desempefio. Se ha dado a la ASF, el 6rgano técnico de la



Cémara de Diputados, la atribucién para realizar auditorias de desempefio y para emitir
recomendaciones a fin de mejorar el desempefio de los programas federales, asi como de los
recursos federales que ejercen las entidades federativas, que difieren de las participaciones. La
ASF informa semestralmente a la Cémara de Diputados sobre la atencién de dichas
recomendaciones por parte de las dependencias y entidades.

Por otra parte, al aplicar el PBR en todos los 6rdenes de gobierno, las recientes reformas
también presuponen la existencia de ciertas estructuras a nivel estatal, del Distrito Federal y
municipal. Las legislaturas de las entidades federativas deben contar con entidades de
fiscalizacion, las cuales contaran con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones, para decidir sobre su organizacién interna, su funcionamiento y sus resoluciones,
en los términos que dispongan sus leyes.

La funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de posterioridad, anualidad,
legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Las entidades federativas y los municipios deberan
evaluar los resultados logrados, tanto con recursos propios como con los recursos recibidos de la
federacion. Para ello las entidades federativas y los municipios deben contar con una instancia
evaluadora independiente de los 6rganos de fiscalizacion.

Con el fin de contar con un diagnéstico sobre el avance en la implantacién del PBR-SED a nivel
local, en septiembre de 2010 dio inicio el levantamiento y procesamiento de informacion sobre el
estado en el que se encuentra el avance de PBR-SED en las 32 entidades federativas, en los
siguientes temas:

. Ajustes juridicos alineados al PBR;

. Avance en la cumplimentacion de mejoras al ciclo presupuestario planeacion,
programacion, presupuesto;

. Armonizacion contable; y

. Transparencia de la informacion.

Con ello se prevé obtener datos especificos que permitan la toma de decisiones para establecer
estrategias de apoyo a las entidades federativas en el proceso para implantar la GpR a nivel
local.

PBRy el proceso presupuestario

Para lograr la alineacion de dichos objetivos y metas, desde 2008 se procedio a modificar la
estructura programatica del presupuesto en México. Entre las diversas modificaciones es
necesario destacar dos: la categoria “programa presupuestario” y la definicion de “actividad
institucional”. Por una parte, los programas presupuestarios permiten identificar directamente los
programas y actividades especificos de cada dependencia o entidad, las unidades responsables
que participan de la ejecucion de los mismos y los recursos presupuestarios asignados a tal
efecto. Por otra parte, la actividad institucional permite identificar los objetivos que los ejecutores
de gasto persiguen a través de las acciones que realizan (por ejemplo: carreteras eficientes,
seguras y suficientes; educacion basica de calidad, y bosques saludables, protegidos vy
crecientes). Asi, se buscd fortalecer la vinculacion de la planificacién nacional con las actividades
y programas especificos que se ejecuta.

Con ello no solamente se alined el presupuesto con los objetivos de mediano y largo plazo, sino
que también se buscd mantener la congruencia de los objetivos y metas del gobierno con el



trabajo que éste realiza dia a dia. De igual forma, se ha buscado que el PBR se convierta en una
herramienta de retroalimentacion de los ejecutores del gasto en todos los niveles. Los resultados
de las evaluaciones realizadas con base en los indicadores pueden inducir modificaciones en las
asignaciones de recursos por parte de los ejecutores de gasto. Incluso, es posible observar
casos en los que las evaluaciones permitiran realizar ajustes durante el ejercicio fiscal, sin que
necesariamente haya que esperar a que transcurra un afo para poder hacer una adecuacion en
los recursos publicos basado en el logro de objetivos de un programa.

De esta forma, el proceso presupuestario se ha orientado al logro de resultados mediante la
vinculacion de sus etapas y de los resultados obtenidos en cada una de éstas. En consecuencia,
se hace indispensable la participacion coordinada, en un mismo equipo de trabajo, de las areas
responsables de las politicas publicas y los programas, con las de planificacion, programacion,
presupuesto, seguimiento y evaluacion.

| Alineacion del proceso presupuestario para resultados

Planificacion = Alineacion conel PNDy sus programas
Objetivos estratégicos de las dependencias y entidades

Programacién =% Elaboracién y autorizacion de estructuras programaticas
Definicion de programas presupuestarios
Elaboracién de Matriz de Indicadores (Marco Logico)
Generacion de indicadores estratégicos y de gestion (SED)

Presupuesto ===PAsignaciones presupuestarias con base en resultados
Ejercicio == Mejora en la gestion y calidad del gasto publico

Seguimiento == Informe de resultados
Monitoreo de indicadores

Evaluacion = Compromiso para resultados y mejoramiento de politicas
publicas. programas institucionales

Rendicion de Cuentas = Cuenta piiblicae informes

Actualmente, se trabaja en la compactacion de estructuras programaticas, derivada de los
analisis a las MIR y de los resultados de las evaluaciones, realizada por las dependencias y
entidades, la SHCP y el CONEVAL.

Las compactaciones de programas presupuestarios obedecen a que del anélisis realizado en
evaluaciones se ha encontrado que algunos programas compartian objetivos, o atendian a la
misma poblacién, o bien, se ha detectado la posibilidad de duplicidades en su operacion. La
compactacion busca mejorar el disefio de los programas, facilitar y simplificar la forma en que
ejercen los recursos, fortalecer la transparencia y generar ahorros por reduccion de estructuras
administrativas.

En la planeacion y elaboracién del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PPEF) 2011, el PBR ha mostrado ser una herramienta para mejorar las decisiones sobre como
gastar mejor los recursos publicos, considerando la restriccion presupuestaria, utilizando
informacion objetiva, asi como valoraciones independientes sobre el desempefio individual de los
programas presupuestarios.



Durante los ejercicios fiscales de 2008, 2009 y 2010 se desarrollé y fortalecid el presupuesto
orientado al logro de resultados de acuerdo con las prioridades nacionales. A pesar de que
diversas propuestas de asignacion basadas en los resultados del desempefio de los programas
presupuestarios fueron modificadas durante el proceso de aprobacion, se ha observado que
particularmente aquéllos alineados a prioridades nacionales han dado mejores resultados,
derivado principalmente del énfasis en su monitoreo, seguimiento y evaluacion.

En 2008, se contd con 391 MIR para igual niumero de programas presupuestarios que, en
conjunto, contenian mas de 3,300 indicadores estratégicos y de gestion. Para 2009, este numero
se increment a 453, y para 2010 a 475.

Las MIR han sido sometidas a un proceso de mejora continua, lo que ha contribuido a que los
programas de la APF estén mejor disefiados, cuenten con mejores indicadores de desempefio,
del comportamiento de sus indicadores y metas, de los resultados de sus evaluaciones externas,
asi como de la aplicacion de los aspectos susceptibles de mejora derivados de sus evaluaciones.
Lo anterior permitié presentar un PPEF 2011 fortalecido y orientado a lograr los resultados
planteados.

Lo anterior ha sido resultado de revisiones a los proyectos de presupuesto anteriores. En este
sentido, a partir del proceso de integracion del PPEF 2008, las MIR han pasado por seis
procesos de mejora: marzo 2008, julio 2008, marzo 2009, julio 2009, marzo 2010 y julio 2010,
dependiendo de la fecha en que las MIR y los programas presupuestarios correspondientes se
integraron al proceso.

En los procesos de mejora, han participado, entre otros, la Presidencia de la Republica, la
SHCP, la SFP, el CONEVAL, el Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES), y la CEPAL de
las Naciones Unidas. El ultimo proceso de mejora, en julio de 2010, comprendié la revision de
mas de 600 MIR de toda la APF.

Ello ha llevado a que el total de programas presupuestario con MIR, puedan clasificarse en 4
grupos:

1. Aquellos programas presupuestarios relacionados con subsidios,
principalmente sujetos a reglas de operacién, que realizaron MIR y
evaluacion de consistencia y resultados o en materia de disefio en 2007,
y que presentan una mejora significativa;

2. Aquellos programas presupuestarios relacionados con subsidios o que
producen bienes y prestan servicios publicos, cuya MIR es considerada
de buena calidad cuyos indicadores han sido seleccionados del PEF y
que han participado en varios procesos de mejora, pero que aun puede
ser mejorada;

3. Aquellos programas presupuestarios que producen bienes y prestan
servicios publicos que solamente llevan una revision y, por ende, un
proceso de mejora que requieren de mayor atencion por parte de los
involucrados en su disefio y evaluacion; y

4, Aquellos programas presupuestarios de nueva creacion, que sufrieron
una modificacién sustancial, o son resultado de la fusion de programas
presupuestarios existentes en el ejercicio fiscal anterior.



A partir de la informacion contenida en la MIR, en el marco del proceso presupuestario, se
realiza la seleccion de los indicadores de desempefio que se incluyen en el PPEF del ejercicio
fiscal que corresponda.

Debe mencionarse que las dependencias y entidades de la APF han dado seguimiento al
cumplimiento de las metas establecidas en los indicadores de los programas presupuestarios
aprobados en el PPEF, con base en las MIR registradas en el Médulo de la MIR. Lo anterior con
base en la frecuencia de la medicién de los mismos, lo que ha permitido fortalecer y extender su
uso 'y, a la vez, mejorar el proceso presupuestario.

Metodologia de Marco Logico

Ademas de la creacion de los programas presupuestarios y las actividades institucionales, se
uso la MML para alinear los programas presupuestarios a los objetivos estratégicos de las
dependencias y entidades a los objetivos de los programas derivados del PND vy, en
consecuencia, a los objetivos del PND. La aplicacion de la MML permitié mejorar el disefio y la
ldgica interna de los programas presupuestarios, ademas de obligar a la definicion de sus
objetivos, indicadores y metas sintetizados en una MIR, asi como facilitar la evaluacién de sus
resultados, coadyuvar a estandarizar el lenguaje entre los actores que intervienen en los
procesos de planificacion y de presupuestacion, y facilitar su comunicacion.

| Proceso de Planeacion Estratégicapara el PBR

Vision de Largo Ejes Indicadores m—

Plazo

PND Ejes Objetivos Nacionales

v
Programas del PND Objetivos Indicadores
(sectoriales, institu-
cionales, especiales y

regionales) Exmtegis

Planeacion estratégica Objetivos estratégicos delas
en dependencias y dependenciasy entidades
entidades

Programas Objetivos de programas Indicadores
presupuestarios presupuestanos

Matriz de indicadores Fin

Propdésito
Componentes
Actividades

Indicadores

Objetivos

La SHCP ha jugado un papel muy importante en la aplicacion de la MML hacia la creacién de la
MIR, en particular porque trabaja en conjunto con las dependencias y entidades de la APF para
definir sus actividades institucionales, los programas presupuestarios y su clasificacion. De
acuerdo con la clasificacién asignada, se aplica la matriz de marco légico al programa
presupuestario y, en consecuencia, se elabora una MIR.2 Esta debe pasar por un proceso de
validacion y concertacion antes de su registro definitivo en el sistema de la SHCP. Ademas,
también sirve para formular el PPEF del afio correspondiente.

2 Se elabora s6lo una MIR por cada programa presupuestario, independientemente del nimero de unidades
responsables participantes en dicho programa.



Como se comentd con anterioridad, el éxito del PBR sélo puede logarse cuando existe una
adecuada vinculacion del esquema presupuestario con la parte programatica.® A este respecto,
el pais se encuentra en un momento clave, pues se ha logrado modificar la elaboracién del PEF
para reflejar la importancia de los programas en la estrategia del desarrollo nacional y su
consistencia con el avance de metas de los objetivos. Dicho de otra forma, tanto la aplicacién de
la MML como el uso de la MIR como marco referencial permiten identificar efectivamente el
destino final del gasto publico hacia el logro de resultados.

Transparencia y rendicion de cuentas

Uno de los aspectos méas importantes en las evaluaciones en la difusién de sus resultados. Por
ello, el Poder Ejecutivo federal tiene diversas obligaciones para informar respecto de la ejecucion
del presupuesto con base en resultados.

La intencion es presentar informacion oportuna, asequible y transparente a los diversos
integrantes y usuarios del Congreso de la Union. Para ello, se conforman dos ambitos de
informacién para resultados. El primero es general y contiene la totalidad de indicadores
registrados en el SED. El segundo integra un grupo de indicadores seleccionados por las
dependencias y las entidades, debido a su caracter estratégico y representativo de la mision
institucional y por ser congruentes con los objetivos y metas de la planeacién nacional.

Los primeros alimentan el SED con la informacién relativa a los avances de la ejecucion de los
programas y los recursos durante el ejercicio. Asimismo, constituyen la linea base para el
seguimiento y la evaluacion, al formar parte de las reglas de operacién de los programas sujetos
a ellas. Su comportamiento se reporta en los resultados de las evaluaciones de los programas
presupuestarios y las politicas publicas. Los segundos forman parte sustantiva de los informes
trimestrales de avance de cumplimiento de objetivos y metas de los programas presupuestarios y
del informe de avance fisico-financiero de todos los programas del PEF; y al cierre del ejercicio,
de los informes de Ejecucion del PND y de gobierno, asi como de la cuenta publica.

3 a estructura programatica permite identificar el entramado administrativo, econémico y funcional-programatico del
gasto publico. Se define como el conjunto de categorias y elementos programéticos ordenados en forma coherente,
que precisa las acciones que efectuan los ejecutores de gasto para alcanzar los objetivos y las metas de acuerdo
con las politicas definidas en le PND y en los programas y presupuestos. Asimismo, ordena y clasifica las acciones
de los ejecutores de gasto para delimitar su aplicacion y permite conocer el rendimiento esperado de la utilizacion de
los recursos publicos.



Componentes del Sistema de Evaluacion del Desemperio

Reporte de avancede
gestion fisico-financiero a
Indicadores concertadosy g la H. Camara de Diputados
validados junto con estructura
Indicadores registrados en programatica para el
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ejercicio para su
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del SED
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seguimientoy la entidades de la APF
evaluacion H

Informe de gobierno

Informe de ejecucion del
H : PND v sus programas
Inclusion en las B - cuenta piblica

reglas de operacion

El marco institucional para desarrollar gradualmente los criterios generales que rigen la
contabilidad gubernamental en todos los niveles de gobierno, con el objetivo de modernizar la
forma de producir reportes contables y la cuenta publica, se ha creado paulatinamente a partir de
la publicacion de la Ley General de Contabilidad Gubernamental el 31 de diciembre de 2008.
Con fundamento en esta Ley se establecieron los Lineamientos para elaborar indicadores de
avances fisicos y financieros de los recursos publicos federales, lo que dio la pauta para la
extension definitiva del PBR y del SED en toda la Administracion Publica del pais.

Actualmente se trabaja en una herramienta tecnolégica que genere estados financieros en
tiempo real y que sirva de soporte para la toma de decisiones fiscales. La informacién contable
estara vinculada a los resultados por lo que el esfuerzo de la nueva ley de contabilidad
contribuira al mejor funcionamiento del SED. La armonizacion contable significara contar con una
hacienda publica que garantice una mayor transparencia y rendicion de cuentas para que el
gasto se realice en forma eficiente y efectiva.

En adicién a las mejoras a los esquemas tradicionales de informacion entre el Poder Ejecutivo
Federal y el Congreso de la Union, se ha puesto en marcha el Sistema de Informacion del SED
(SISED), mismo que sera desarrollado en forma gradual, bajo una dptica modular, conforme se
avance en la implantacion del PBR y del SED, garantizando la interconexion de sus
componentes. De esta forma, el SISED atendera las necesidades de recopilacion,
almacenamiento, sistematizacion y difusion de la informacion relevante de las etapas del ciclo
presupuestario.



Etapas del proceso presupuestario comprendidas en el SISED

Planificacion .
Programacion

Rendicion

de cuentas |

Evaluaciony
Monitoreo

Difusion ‘—I

Resultados

Presupuestacion

Seguimiento

El SISED atendera los requerimientos de informacion que de manera especifica puedan tener el
Poder Legislativo, las dependencias y entidades de la APF y la sociedad en su conjunto. Se
pretende no solo que pueda darse mayor claridad al destino del gasto publico federal, sino
también, y mas importante aun, que puedan conocerse los resultados que a partir del ejercicio
del mismo se van alcanzando a través del tiempo. En particular, la Camara de Diputados, sus
centros de estudios y la ASF tendran acceso de manera directa al SISED vy a la informacion
contenida en los diversos mddulos y componentes del mismo. En términos generales, el SISED
permitira:

. Integrar y procesar la informacion que permita mejorar la toma de decisiones en
materia presupuestaria.

. Generar productos especificos para los distintos tipos de perfiles de usuarios del
sistema.

. Crear herramientas informaticas que sistematicen y pongan al alcance de los
usuarios los resultados y productos de la gestion publica.

. Difundir la informacién generada a partir de la puesta en marcha del PBR vy el
SED y hacerla asequible a través de internet.

. Desarrollar bases de datos exportables y manipulables.

. Generar reportes concretos, Utiles y de facil comprension.

. Fortalecer la transparencia en materia presupuestaria, asi como la rendicion de
cuentas.

. Acercar a la sociedad elementos objetivos que permitan conocer y evaluar el

desempefio del quehacer publico de la APF.

Como se puede observar, los esquemas de informacion no sélo estan disefiados para que
funcionen entre las diversas instancias de gobierno, sino para la sociedad en general. Por ello la
sociedad puede consultar los resultados de las evaluaciones en las paginas de internet de las
dependencias y entidades. Esto se realiza a través de reportes especiales o del contenido de los
informes trimestrales que el Poder Ejecutivo Federal envia a la Camara de Diputados, los cuales
son publicados en la pagina de internet de la SHCP. Cabe mencionar que, conscientes de que la
sociedad es un usuario clave de los resultados de las evaluaciones, existe el compromiso de que



los reportes contengan informacion clara y sencilla sobre la calidad de los bienes y servicios, asi
como sobre la satisfaccion de la poblacion.

Uno de los resultados importantes derivados de la instrumentacion del PBR y del SED ha sido la
creciente penetracion que ha tenido el enfoque basado en resultados en la sociedad.
Particularmente, durante 2009 y 2010 se incrementd el numero de estudios realizados y
presentados por organizaciones de la sociedad civil y diversas instituciones académicas con
base en la informacién del desempefio de programas y politicas publicas derivada del PBR y del
SED. Ello ha contribuido a difundir y comprender el quehacer gubernamental, y permite conocer
el punto de vista ciudadano al respecto.

Retos

Aunque México ha logrado avanzar constantemente en mejorar la calidad del gasto, es
necesario enfocar los esfuerzos a diversas areas que requieren de mayor fortaleza para lograr
los objetivos del SED. En ese marco, es indispensable ampliar el nimero de evaluadores
independientes y objetivos. Lo anterior contribuira a que la sociedad se sienta comoda respecto
del contenido de las evaluaciones y, por ende, promover su participacién en un esquema de
rendicion de cuentas.

Como se menciond con anterioridad, el SED no logra su objetivo si no se involucran las partes
interesadas; fundamentalmente se requiere apoyar la participacion de la sociedad con el fin de
que ésta conozca y evalue los procesos de la accion gubernamental. Por ello, deben canalizarse
esfuerzos para que los usuarios de las evaluaciones realmente las utilicen a fin de que los
programas y politicas publicas produzcan mejores resultados en y para la sociedad. Asimismo,
se buscard que los informes trimestrales y la cuenta publica expresen de forma sencilla la
relacion entre los programas, el gasto y sus resultados. El objetivo es que los resultados de las
evaluaciones sean siempre publicos y accesibles tanto para las instituciones publicas como la
sociedad en general.

Dicha formacion debe trasmitir no sélo el conocimiento técnico para la evaluacién de los
programas, sino también un sentido de pertenencia del SED. Por ello, también es importante que
se desarrolle un esquema de incentivos para promover su uso, lo cual va aparejado de un
cambio de cultura en la forma en que percibimos a la administracién publica. El sentido de
pertenencia del SED y el cambio de cultura son factores importantes para lograr que los
servidores publicos den cuenta a la sociedad de los resultados obtenidos con los recursos
publicos a su cargo.

Aunque ha habido avances significativos a nivel federal y local, es necesario realizar un mayor
esfuerzo a nivel subnacional y municipal. Primordialmente es necesario trabajar en conjunto para
que exista un cambio de cultura en los servidores publicos locales. Este cambio debe ser acorde
a un marco institucional que apoye el buen funcionamiento del PBR a nivel local. Ello sin omitir la
necesidad de una estrecha comunicacion entre la Federacion y los gobiernos locales para que el
pais cuente con un esquema de evaluacion adecuado para los recursos federales que ejecutan
las entidades federativas y los municipios.

Finalmente se debe trabajar en un esquema de uso de la tecnologia que permita que la
informacién de los resultados esté disponible de forma inmediata cuando se necesita. Con ello
se lograra de mejor manera la retroalimentacion del proceso presupuestario con las
evaluaciones. Asimismo, sera necesario avanzar en la construccion de la herramienta



tecnoldgica para emitir estados financieros en linea y modificar el contenido de la cuenta publica
hacia un modelo orientado a los resultados que logra el gobierno con los recursos publicos.

Conclusiones

Aunque lleva mas de 10 afios la consolidacion del PBR en el pais, actualmente se avanza
rapidamente en la implementacién de esta herramienta de administracion de recursos publicos
que seguramente redundara en multiples beneficios para la sociedad. El camino no ha sido facil,
pues fue necesario modificar el marco constitucional mexicano, redistribuir tareas en la
administracion publica para la aplicacién del SED, y construir bases sélidas al realinear los
objetivos y las metas de los programas de la APF.

El PBR no llegara a rendir los frutos esperados si no hay un compromiso de la sociedad en
general para que funcione. Si bien se requieren esfuerzos importantes por parte de las instancias
de coordinacion como la SHCP, el CONEVAL y la SFP, la coordinacion no dara resultados si no
existe un cambio institucional profundo que permita continuar con su instrumentacién. A su vez,
el PBR no lograra su mejor propésito si la sociedad no se involucra para demandar de su
gobierno mejores resultados con menos recursos.

ElI PBR es un reto a la constancia, pues implica acciones cotidianas de todos los involucrados en
la administraciéon publica, con la desventaja de que el producto del esfuerzo puede verse
claramente después de pasados algunos meses 0, en algunos casos, afios. Lo mas probable
sera ver en plenitud las virtudes de PBR en un horizonte de mediano plazo. Durante ese tiempo
las instancias involucradas continuaran trabajando en un cambio de cultura que revolucione: i) la
forma en que los servidores publicos se conciben a si mismos; ii) la orientacién del servicio
publico hacia un beneficio claramente identificable en la sociedad, y iii) la participacion de la
sociedad en una demanda activa de resultados de sus servidores publicos.



