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INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DEL FONDO REGIONAL

La evaluacién externa de los programas
federales es una herramienta encaminada a
aportar elementos que permitan la toma de
decisiones para mejorar los resultados y la
operacion de los programas y de las politicas
publicas.

Asimismo, de conformidad con los articulos
134, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 85 fraccion I, y
110 de la Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria, y numeral 22,
del Programa Anual de Evaluacién 2009, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en
coordinacién con la Funcién Publica y con los
gobiernos de las entidades federativas,
realizarad una evaluacion especifica a dos
programas del Ramo General 23, entre ellos
al Fondo Regional, que tiene como objetivo
principal apoyar a los diez Estados con el
menor grado de desarrollo, determinado
con base en el indice de desarrollo humano.
De acuerdo con lo que establecen los
Lineamientos Generales para la Evaluacion
de los Programas Federales de |Ia
Administracion Publica Federal, la
Evaluaciéon Especifica (EE) es la investigaciéon
y analisis de aspectos particulares de
mejora, para apoyar la toma de decisiones
en materia de disefio, gestion y logro de
resultados.

CRETARIA DE EGR

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
a través de las Subsecretaria de Egresos, ha
elaborado el presente instrumento para la
Evaluacion Especifica del Fondo Regional,
gue contiene: Antecedentes, objetivos,
alcance, apartados de evaluacién, fuentes
de informacion, criterios generales,
preguntas de evaluacion, conclusiones,
recomendaciones generales, fortalezas,
perfil y equipo clave de la institucién
evaluadora, responsabilidades y
compromisos y por ultimo productos y
plazos de entrega.
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Siglas y Nomenclaturas

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.
Entidades federativas: a los estados de la Federacién y el Distrito Federal.
FONREGION: Fondo Regional.

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados.

MML: Metodologia del Marco Ldgico.

PAE: Programa Anual de Evaluacion.

PEF: Presupuesto de Egresos de la Federacion.

PND: Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.

SFP: Secretaria de la Funcidn Publica.

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

TdR: Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica del periodo en evaluacién (Instrumento para la
Evaluacion del FONREGION).

Lineamientos: Lineamientos para la aplicacién, rendicion de cuentas y transparencia de los programas y
proyectos de inversién apoyados con los recursos del Fondo Regional (FONREGION).

Lineamientos costo-beneficio: Lineamientos para la elaboracidn y presentacion de los analisis costo y beneficio
de los programas y proyectos de inversion.
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Glosario de Términos

a. Analisis costo-beneficio: Es aquella evaluacion que considera, en términos reales, los costos y beneficios
directos e indirectos que los estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones, obras de
infraestructura y su equipamiento generan para la sociedad.

b. Capacidades productivas: A la disposicion de infraestructura y de recursos aplicables a la actividad
econdmica y la provisién de servicios, asi como a la organizacién, eficacia y eficiencia de la gestidn publica para
el aprovechamiento racional de la infraestructura y de los recursos disponibles.

c. Cartera de programas y proyectos: Al agrupamiento de programas y proyectos de inversidn que tienen como
base el territorio y cuyos efectos o impacto estan relacionados con la visidn estratégica de Desarrollo Regional
de las Entidades Federativas.

d. Cuenta Publica: El informe que los Poderes de la Unidén y los entes publicos federales rinden de manera
consolidada a través del Ejecutivo Federal, a la Cdmara sobre su gestion financiera, a efecto de comprobar que la
recaudacion , administracién, manejo, custodia y aplicacion de los ingresos y egresos federales durante un
ejercicio fiscal comprendido del 12 de enero al 31 de diciembre de cada afio, se ejercieron en los términos de las
disposiciones legales y administrativas aplicables, conforme a los criterios y con base en los programas
aprobados.

e. Desarrollo regional: A |la estrategia de desarrollo orientada a una distribucion mas competitiva, incluyente,
equitativa, equilibrada, sostenible y sustentable ambientalmente, de la riqueza, el bienestar y las oportunidades
socioecondmicas en el territorio.

f. Documento oficial: Comunicacion, oficio, estudio, informe, evaluacidn externa o cualquier otro documento
que sea avalado por una institucién publica, que puede o no estar publicado.

g. Entidades Federativas: A los estados con el menor grado de desarrollo medido por el indice de desarrollo
humano, considerando la desviacién de cada uno de ellos respecto del indice o media nacional de desarrollo
humano, en los términos de las disposiciones aplicables.

h. Evaluacién de proyectos: Es un instrumento o herramienta que genera informacién, permitiendo emitir un
juicio sobre la conveniencia y confiabilidad de la estimacion preliminar del beneficio que genera el Proyecto en
estudio.

i.- Fichas técnicas: Fichas que deben ser llenadas por la dependencia o entidad responsable del FONREGION con
base en el Anexo Tres del oficio circular 307.-A.-1593 Lineamientos Generales para el proceso de Programacion y
Presupuestacion para el ejercicio fiscal 2008, emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

h. Fondos concursables: Al fondo que se compone de todos aquellos estudios, planes, evaluaciones, programas,
proyectos, acciones, obras de infraestructura y su equipamiento que cumplen con los requisitos y evaluaciones
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previas, con el objeto de que se canalicen los recursos presupuestarios federales conforme a su mérito, de
conformidad con las disposiciones aplicables.

i. FONREGION: Al Fondo Regional previsto en el Decreto de Presupuesto de Egresos a partir del Ejercicio Fiscal
2007.

j. Gasto corriente: Erogacidon en bienes, servicios y otros gastos diversos que para atender la operacidn
permanente y regular de sus unidades productoras de bienes y servicios, realizan las entidades de la
Administracion Publica Federal.

k. Gastos indirectos: A los gastos atribuibles a los acciones, obras de infraestructura y su equipamiento, y que
resultan necesarios para su ejecucidén, tales como salarios y gastos en materiales y suministros para la
supervisién y control de las obras, asi como para los gastos de inspeccidn y vigilancia de las obras realizadas por
administracién directa.

I. Indicadores de Desempeiio: Los indicadores, con sus respectivas metas, corresponden a un indice, medida,
cociente o férmula que permite establecer un pardmetro de medicidn de lo que se pretende lograr, expresado
en términos de cobertura, eficiencia, impacto econémico y social, calidad y equidad.

m. Légica horizontal: El conjunto de objetivos — indicadores — medios de verificacion y cuyos medios de
verificacion identificados son los necesarios y suficientes para obtener los datos requeridos para el calculo de los
indicadores; los indicadores definidos permiten monitorear el programa y evaluar adecuadamente el logro de
los objetivos.

n. Ldgica vertical: Relaciéon de causalidad desde las actividades hasta el fin, entre los distintos niveles de
objetivos, considerando el cumplimiento de los supuestos asociados a cada nivel: las actividades detalladas son
las necesarias y suficientes para producir y/o entregar cada componente; los componentes son los necesarios y
suficientes para lograr el Propdsito del programa; si se logra el Propdsito, ello deberia resultar en una
contribucidn significativa al logro del fin.

0. Matriz de Indicadores para Resultados: La MIR facilita entender y mejorar la ldgica interna y el disefio de los
programas presupuestarios. La construccién de la MIR permite focalizar la atencién de un programa
presupuestario y proporciona los elementos necesarios para la verificacién del cumplimiento de sus objetivos y
metas. Asimismo, retroalimenta el proceso presupuestario para asegurar el logro de resultados.

p. Metodologia de Marco Logico: La MML facilita el proceso de conceptualizacidn, disefio, ejecucion y
evaluacidn de programas presupuestarios. El uso de la MML es cada vez mds generalizado como herramienta de
administracion de programas y proyectos, pues con base en ella es posible: presentar de forma sistematica y
légica los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad; identificar y definir los factores externos al
programa que pueden influir en el cumplimiento de objetivos; evaluar el avance en la consecucidn de los
objetivos; y, examinar el desempeiio del programa en todas sus etapas.
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g. Programa Anual de Evaluacion: El PAE tiene el Propdsito de establecer el calendario de ejecucién de las
evaluaciones de los programas presupuestarios y vincularlo con la programacion y presupuestaciéon del siguiente
ejercicio fiscal, asi como determinar que tipos de evaluacion se aplicaran.

r. Programas y proyectos de inversidon apoyados: aquéllos destinados a mantener e incrementar el capital
fisico y/o la capacidad productiva de las Entidades Federativas, asi como la construccién, reconstruccion,
ampliacidn, conclusidon, mantenimiento, conservaciéon, mejoramiento y modernizacién de infraestructura
publica, con una vision de Desarrollo Regional, incluyendo los estudios, el disefio, ejecucién y evaluacién de
programas y proyectos de inversion en infraestructura y equipamiento, que realicen las Entidades Federativas
con los recursos del FONREGION.

s. Poblacién objetivo: Poblacién que el programa tiene planeado o programado atender en un periodo dado de
tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacion potencial o a una parte de ella y cumpliendo con
los criterios de elegibilidad establecidos en sus Reglas de Operacion y/o Normatividad definida.

t. Poblacién potencial: Poblacidn total que presenta la necesidad y/o problema que justifica la existencia del
programa y por ende pudiera ser elegible para su atencion.

u. Programa especial: Programa derivado del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 que identifican acciones y
prioridades de desarrollo integral o actividades relacionadas con dos o mas dependencias coordinadoras de
sector. Con base en estos programas se podrdn identificar las acciones orientadas a la atencién de demandas de
nucleos de poblacidn especificos. Debera utilizarse la versiéon preliminar en tanto no se haya publicado el
Programa Especial.

v. Programa sectorial: Programa derivado del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 que comprende los
aspectos relativos a un sector de la economia o de la sociedad que es atendido por una dependencia. Especifica
los objetivos, prioridades y politicas que regiran el desempefio del sector administrativo de que se trate. En caso
de no haberse publicado el Programa Sectorial debera utilizarse la versién preliminar de este documento.

w. Recursos aplicados: Recursos aplicados a las acciones relacionadas con el establecimiento formal de
compromisos y obligaciones de pago, por parte de las Entidades Federativas, destinados a los Programas y
proyectos de inversion apoyados con los recursos del FONREGION, de acuerdo con las disposiciones aplicables, y
a las erogaciones que se derivan de dichos compromisos y obligaciones.

X. Subsidios: Recursos federales previstos en el Presupuesto de Egresos de cada ejercicio fiscal, que se otorguen
a las entidades federativas, a los municipios y a las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, para
fomentar el desarrollo de actividades sociales o0 econdmicas prioritarias de interés general.

y. Ventajas competitivas: A las capacidades productivas y al potencial de los factores productivos que no
provienen de la dotacidn especifica de recursos naturales o de otros factores semejantes, sino de la tecnologia e
innovacion que se incorporan a los procesos productivos y a la provision de servicios.
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1. Objetivo General

Por la naturaleza del FONREGION, y con base en lo que establece las disposiciones aplicables en la materia, es
pertinente que se aplique la evaluacién especifica, en cumplimiento al numeral 22 del PAE 2009, a través de
trabajo de gabinete y de campo, en los rubros de disefio, planeaciéon estratégica, cobertura y focalizacion,
operacion, percepcion de la poblacidn objetivo y resultados para obtener un diagndstico que permita identificar
las fortalezas, debilidades y recomendaciones de mejora que apoyen en el proceso de toma de decisiones
orientada a resultados. La evaluacion debera cubrir las actividades del FONREGION, desde su creacion hasta la
fecha de evaluacion. La evaluacidon contempla a los 10 estados con el menor grado de desarrollo, para ello se
debera realizar un analisis individual, asi como una conclusion general del Fondo.

2. Objetivos especificos

2.1.Analizar el disefio, cobertura, administracion, operacion y resultados del FONREGION.
2.2.ldentificar sus fortalezas y dreas de oportunidad.

2.3.Elaborar un informe final por regién asi como del FONREGION de manera general, que contenga
informacidn que contribuya a la toma de decisiones.

3. Alcance de la evaluacion:

3.1. Involucra recabar toda la informacién de caracter legal y normativa de la operacion del FONREGION.
3.2. Comprende a toda la estructura organizacional y ocupacional del FONREGION.

3.3. Establecer las fortalezas, debilidades y recomendaciones de mejora en materia de disefio,
administracién y gestion y resultados.

4. Apartados de Evaluacion

La evaluacién incluye cuatro temas: Disefio, Cobertura, Administracién y Gestion y Resultados.

La evaluacion se divide en los siguientes apartados: 1) caracteristicas generales del FONREGION, 2) analisis de la
contribucion del FONREGION a los objetivos nacionales, estatales, municipales de desarrollo regional, 3)
evaluacién y analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados, 4) cobertura de poblacién, 5) analisis del
FONREGION respecto a sus Lineamientos o normatividad aplicable, 6) administracidn y gestion, y 7) resultados.

Cada apartado incluye preguntas especificas que deben ser respondidas por la institucion evaluadora
sustentando con evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
analisis, lo que significa que cada respuesta debera incluir una justificacion.
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5. Fuentes de informacion

La evaluacidon se realiza mediante un analisis de gabinete y campo desarrollado a partir de informacién
proporcionada por la dependencia o entidad responsable del FONREGION. En este contexto, se entiende por
analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién y el andlisis de
informacién concentrada en registros, bases de datos y documentaciéon publica. La investigacién de campo
consiste en llevar a cabo entrevistas con distintos actores tanto en oficinas centrales como en las distintas
entidades federativas.

La validez de las fuentes utilizadas para responder a las preguntas de la evaluacién debera ser sustentada por la
Unidad Administrativa que opera el FONREGION.

Asimismo, en un Anexo titulado “Instrumentos de recoleccion de informacion” se deberan reportar los
mecanismos empleados para el acopio de la informacidn, tales como encuestas y entrevistas, sobre los cuales se
debera reportar el nombre de las personas entrevistadas y participantes de las encuestas, asi como las fechas en
las cudles se llevaron a cabo.

Adicionalmente, la institucién evaluadora debera integrar al informe de evaluacion las bases de datos de
gabinete utilizadas para el analisis. El nombre y contenido principal de las bases de datos se debera reportar en
un Anexo denominado “Bases de datos de gabinete” y hacer la entrega de dichas bases en formato electrdnico.

6. Criterios generales para dar respuesta a las preguntas

6.1 Formato de respuesta

Cada una de las preguntas debera ser respondida en su totalidad (incluyendo la justificacion y el analisis) en un
maximo de una cuartilla, letra Arial nimero 11, interlineado 1 y margenes de 2 cm por cada lado. Al inicio de la
pagina se escribird la pregunta con su numero correspondiente y en seguida los argumentos que sustentan la
respuesta.

6.2 Criterios para dar respuesta

Cada una de las preguntas que forman parte de la evaluacién especifica (ver seccidén 7) incluye los criterios que
la institucién evaluadora deberd considerar para elaborar su respuesta. Dichos Criterios se desagregan en tres
puntos de andlisis:

Casos en que la respuesta es cerrada. Este primer criterio sefiala las condiciones minimas que se deberan
cumplir para ubicar la respuesta en una escala de 1 a 4. Los nimeros 1y 2 corresponden a respuestas negativas;
3 y 4 a respuestas afirmativas. De manera general y en términos cualitativos y numéricos, las respuestas se
ubicaran de la siguiente forma:
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Calificacion Criterios cualitativos Criterios Numéricos

1 No. Se considera que la respuesta es negativa y no 0a25%

existe ningun elemento, evidencia o avance.

2 No. Se considera que la respuesta es negativa, pero 26 a 50%
existe alglin elemento, evidencia o avance.

3 Si. Se considera que la respuesta es afirmativa, pero 51a75%
algunos elementos importantes estan ausentes.

4 Si. Se considera que la respuesta es afirmativa y 75 a 100%
estdn presentes todos los elementos importantes.

La institucion evaluadora podrd responder “No aplica” sélo para las preguntas que no tienen respuestas
numeéricas y cuando las particularidades del FONREGION asi lo requieran. De presentarse el caso, la institucion
evaluadora debera explicar las causas y motivos por los cuales alguna(s) pregunta(s) no sea(n) aplicable(s) al
FONREGION o no haya(n) podido ser respondida(s). Cuando el FONREGION no genera o no tiene la informacién
suficiente para poder contestar la pregunta, la instituciéon evaluadora lo deberd hacer explicito en su respuesta.

Asimismo, este punto inicial de los Criterios incluye, en algunos casos, elementos adicionales que deberd
observar la institucién evaluadora para realizar su andlisis.

Fuentes de informacion minimas a utilizar para la respuesta. Los Criterios sefialan las fuentes de informacién
minimas necesarias que se deben considerar para elaborarla respuesta. Asimismo, en un Anexo titulado
“Fuentes de informacién y referencias bibliograficas” se deberan hacer explicitos los siguientes datos: autor,
nombre de la referencia o fuente de informacion, organizacién, afio de publicaciéon y en su caso la liga de
Internet.

Consistencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacién con otra(s), este tercer punto
de los Criterios sefiala las preguntas con las que deberd haber consistencia o congruencia. Ej. La respuesta y/o
justificacion de la pregunta 2 debe ser consistente con la respuesta a la pregunta 1. Lo anterior no implica, en el
caso de las preguntas con respuesta numeérica, que la calificacién otorgada a las preguntas relacionadas tenga
que ser la misma, sino que la argumentacion sea consistente.

Si algunos de los tres Criterios descritos no aplica a la pregunta en cuestion aparecera la leyenda “No aplica”.
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7. Preguntas de la Evaluacion

7.1 Caracteristicas generales del FONREGION

La institucion evaluadora debera llenar el Formato CG01-09 del Anexo denominado “Caracteristicas Generales
del FONREGION”, mismo que contiene la informacién bdsica y relevante del FONREGION. Dicho formato debera
completarse y adjuntarse como anexo al informe de evaluacidn. En caso de ser necesario, se podra incluir de
manera concisa otra informacidn sobre el programa que se considere relevante.

Asimismo, se debera presentar en un maximo de dos cuartillas (letra Arial nimero 11 e interlineado sencillo)
una breve descripcién de la informacién reportada en el Formato antes sefialado (CG01-09).

7.2 Analisis de la contribucion del FONREGION a los objetivos nacionales, estatales y municipales

Con base en la identificacidn que el FONREGION haya realizado del problema y/o necesidad que se espera
resolver para su ejecucioén, deberd realizar un andlisis que permita contestar las siguientes preguntas:

1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el FONREGION esta claramente identificado?

1.1
1 No. El problema o necesidad no esta identificado.
2 No. El problema o necesidad no estd identificado pero existen algunos

elementos para caracterizarlo.

3 Si. El problema o necesidad esta identificado pero existen ambigiiedades o
imprecisiones en el criterio de seleccién.

4 Si. El problema o necesidad estd identificado de manera clara y concisa.

1.2 Fuentes: PND, programas regionales y planes estatales de desarrollo, documentos oficiales y
Lineamientos.

1.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 2.

2. (¢Existe un diagndstico adecuado, elaborado sobre la problematica detectada que sustente la razén de
ser de la aplicacion de los recursos del FONREGION en proyectos y programas?

-10 - . ______________________________________________________________________________________________________________|
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2.1
Calificacion Criterios
1 No. No tiene diagndstico que sustente la aplicaciéon de los recursos del FONREGION
en proyectos y programas de inversion.
2 No. No cuenta con un diagnéstico que sustente la razén de ser del mismo, pero
presenta documentos o informacién relevante.
3 Si. El diagndstico existe pero:
a) No permite identificar la problematica que busca atender el FONREGION; y/o
b) No caracteriza explicitamente las causas, magnitud y consecuencias del
problema, la poblacién a la que afecta y la situacion o contexto
institucional.
4 Si. El diagndstico existe y permite identificar la problematica que busca atender el
FONREGION, caracteriza explicitamente las causas, magnitud y consecuencias del
problema, la poblacién a la que afecta y la situacién o contexto institucional.

2.2 Fuente: Documentos oficiales. Evidencia documental que presente el FONREGION sobre estudios o
investigaciones nacionales o internacionales que muestren que es adecuado para atender la
problematica.

2.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 1.

3. ¢ Los programas y proyectos de inversion estan vinculados al PND y/o a los programas de desarrollo
regional que de éste se deriven, asi como, a los planes estatales de desarrollo de los diez estados objeto
del FONREGION?

3.1
Calificacién Criterios

1 No. El FONREGION no tiene vinculacién con el PND y/o otros programas
regionales o planes estatales de desarrollo.

2 No. EI FONREGION sélo tiene cierta vinculacion con el PND y/o otros
programas regionales o planes estatales de desarrollo.

3 Si. EI FONREGION tiene vinculacion con el PND y/o otros programas
regionales o planes estatales de desarrollo, pero existen ambigliedades o
imprecisiones.

4 Si. EIl FONREGION tiene vinculacion con el PND y/o otros programas
regionales o planes estatales de desarrollo.
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3.2 La institucién evaluadora, deberd enumerar cada uno de los objetivos vinculados e indicar de qué
manera el FONREGION contribuye al logro de cada uno de ellos.

3.3 Fuente: PND, programas regionales y planes estatales de desarrollo.

Especificar para cada uno de los programas y proyectos de inversion financiados con recursos del
FONREGION y con recursos complementarios, la manera como contribuyen o se vinculan a los objetivos
de desarrollo regional, estableciendo el niumero de programas o proyectos que contribuyen o se
vinculan a dichos objetivos.

4.1 La institucidon evaluadora deberd detallar el numero de programas o proyectos, indicando su
vinculacion y contribucién a los objetivos de desarrollo regional. Apegarse al anexo VIOB-09.

4.2 Fuentes: Lineamientos, PND y programas de desarrollo regional.

4.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 56, 57 y 58.

Evaluacion y analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Para el desarrollo de esta seccidn, la institucidon evaluadora debera utilizar la versién més reciente de la MIR con
la que cuente el FONREGION, se anexa el formato MIRFM-09.

5.

¢EI FONREGION cuenta con una MIR?
5.1

Calificacion Criterios ‘

1 No. No existe una MIR.

2 No. No existe una MIR pero el FONREGION tiene documentos oficiales en los
que se identifican todos o algunos objetivos del resumen narrativo (Fin,
Propdsito, Componentes y/o Actividades).

3 Si. Existe una MIR pero no estad actualizada, de acuerdo con las disposiciones
sefialadas por la SHCP para tal efecto.

4 Si. Existe una MIR y estd actualizada, de acuerdo con las disposiciones
sefialadas por la SHCP para tal efecto.

-12 -

5.2 Fuentes: MIR y documentos oficiales.

5.3 En caso de que la calificacién a la respuesta sea 1 6 2, la institucidn evaluadora debera realizar una
MIR e incluirla en un Anexo de la evaluacidon titulado “Propuesta de Matriz de Indicadores para
Resultados”. Esta matriz debera incluir un breve documento de justificacion sobre su disefio. Asimismo
la institucion evaluadora deberd responder solamente las preguntas de la 18 a la 65 de esta
evaluacidn. Por su parte, si la respuesta a esta pregunta es 3 6 4, debera continuar con la pregunta 6.
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6. ¢las Actividades del FONREGION son suficientes y necesarias para producir cada uno de los
Componentes?

6.1 Se deberdn enlistar las Actividades y justificar la relacién causal en la respuesta.

Calificacion Criterios

1 No. Las actividades no son necesarias ni suficientes.
2 No. Algunas actividades son necesarias, mds no suficientes.
3 Si. Las actividades son las necesarias y suficientes para producir cada uno de los

componentes, pero existen areas de mejora.

4 Si. Las actividades en conjunto con los supuestos son estrictamente las
necesarias y suficientes para producir cada uno de los componentes.

6.2 Fuentes: MIR.

6.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 17.

7. éLos Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propésito?

7.1 Se deberdn enlistar los Componentes vy justificar la relacién causal en la respuesta.

Calificacion Criterios

1 No. Los componentes no son necesarios ni suficientes.
2 No. Algunos componentes son necesarios, mas no suficientes.
3 Si. Los componentes son los necesarios y suficientes para producir cada uno de

los componentes, pero existen areas de mejora.

4 Si. Los componentes en conjunto con los supuestos son estrictamente los
necesarios y suficientes para producir cada uno de los componentes.

7.2 Fuentes: MIR.

7.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 17.

8. ¢Esclaroy logico que el logro del Propdsito contribuye al logro del Fin?

-13- . ______________________________________________________________________________________________________________|
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8.1 Se deberan describir el Propésito y Fin y justificar la relacién causal en la respuesta.

Calificacién ‘ Criterios
1 No. La logica en la relacion causal entre Propdsito y Fin no es clara.
2 No. La ldgica en la relacién causal entre Propésito y Fin es ambigua.
3 Si. La légica en la relacion causal entre Propdsito y Fin es clara, pero es posible

eliminar algunos elementos o mejorar la redaccidn.

4 Si. La ldgica en la relacién causal entre Propésito y Fin es totalmente clara.

8.2 Fuentes: MIR.

9. Considerando el analisis y la evaluacion realizados en este punto, éla ldgica vertical de la MIR del
FONREGION es clara y se valida en su conjunto?

9.1

Calificacion Criterios
1 No. La relacién entre los diferentes niveles de objetivos de la MIR (Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades) no es causal.

2 No. La relacion entre los diferentes niveles de objetivos de la MIR (Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades) es parcialmente causal. Es posible
afadir algunos elementos.

3 Si. La relacién entre los diferentes niveles de objetivos de la MIR (Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades) es causal, pero es posible eliminar
algunos elementos o mejorar la redaccion.

4 Si. La relacién entre los diferentes niveles de objetivos de la MIR (Fin,
Propdsito, Componentes vy Actividades) es causal. Los objetivos son
estrictamente necesarios y en conjunto suficientes para el logro eficiente y
eficaz del siguiente nivel de objetivos.

9.2 Fuentes: MIR.

9.3 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente conlas 6, 7 y 8.

10. En términos de disefo, é¢existen indicadores para medir el desempenio del FONREGION a nivel de Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades?

Deberd analizarse si el Fin, Propdsito, Componentes y Actividades tienen indicadores y si éstos miden el
resultado y/o avance de cada nivel de objetivos de acuerdo con lo siguiente:

Fin: Mide la contribucidn del FONREGION a un objetivo superior.
-14 - |
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Propdsito: Mide el cumplimiento del objetivo del FONREGION.

Componentes: Miden la cantidad, calidad, oportunidad u otra cualidad de los bienes y servicios producidos
y/o entregados durante la ejecucién del FONREGION.

Actividades: Miden el esfuerzo administrativo aplicado a las actividades principales y a los insumos para
obtener los bienes y servicios. En los casos en que las actividades definidas agrupan actividades y/o
procesos, se deberd contar con indicadores que reflejen el logro y/o avance de la actividad concentradora.

10.1
Calificacion Criterios

1 No. El Fin, Propdsito, Componentes y/o Actividades no presentan ningun tipo
de indicadores.

2 No. El Fin, Propdsito, Componentes y/o Actividades no tienen indicadores para
medir el desempefio del FONREGION, debido a que presentan indicadores pero
éstos no miden el resultado o avance de cada nivel de objetivos (desemperio).

3 Si. El Fin, Propdsito, Componentes y Actividades tienen indicadores y éstos
miden parcialmente el resultado o avance de cada nivel de objetivos, pero
presentan areas de mejora.

4 Si. El Fin, Propdsito, Componentes y Actividades tienen indicadores y éstos
miden adecuadamente el resultado o avance de cada nivel de objetivos.

10.2 El evaluador deberd especificar las deficiencias con respecto a los indicadores de manera
desagregada para cada objetivo (fin, Propdsito, componentes y actividades).

10.3 Fuentes: MIR.
10.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 11.

10.5 Si el espacio para responder esta pregunta resulta insuficiente, podra ampliarse la respuesta en
un Anexo denominado “Indicadores de desempefio de la MIR”.

11. ¢Los indicadores son claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados?

Deberad realizarse una tabla en la que se resuma el resultado del andlisis de cada uno de los indicadores de la
MIR, con respecto a las propiedades sefialadas en la pregunta. Para lo anterior debera utilizarse el Formato Cl01-
09 del Anexo denominado “Caracteristicas de los indicadores”. Dicho formato debera ser reportado como parte
del informe de evaluacion.

Asimismo, se deberd considerar para el analisis el Anexo Ocho de los Lineamientos para la Integracion

del Proyecto de Presupuesto de Egresos 2009, emitidos mediante Oficio Circular Numero 307.A.-1142,
por la SHCP (o equivalente vigente al momento de la evaluacidn).
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111

Calificacion ‘ Criterios
1 De 0 a 25% de los indicadores, en promedio son a la vez claros, relevantes,
econdémicos, adecuados y monitoreables.

2 De 26 a 50% de los indicadores, en promedio son a la vez claros, relevantes,
econdmicos, adecuados y monitoreables.

3 De 51 a 75% de los indicadores, en promedio son a la vez claros, relevantes,
econdmicos, adecuados y monitoreables.

4 De 76 a 100% de los indicadores, en promedio son a la vez claros, relevantes,
econdmicos, adecuados y monitoreables.

11.2 Fuentes: MIR y Fichas Técnicas.

11.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 10.

12. ¢Los indicadores incluidos en la MIR tienen identificada su linea basal y temporalidad en la medicion?

Deberd realizarse una tabla siguiendo el Formato LB01-09 del Anexo “Linea base y temporalidad de los
indicadores” en el que se resuma el resultado del andlisis de cada uno de los indicadores de la MIR con respecto
a la identificacién de su linea de base (referencia del valor inicial del indicador medido con anterioridad) y la
temporalidad de la medicidn. Dicho formato debera ser reportado como parte del informe de evaluacién.

12.1
Calificacion Criterios
1 De 0 a 25% de los indicadores, en promedio cuentan con linea de base vy
temporalidad de la medicidn.
2 De 26 a 50% de los indicadores, en promedio cuentan con linea de base y
temporalidad de la medicién.
3 De 51 a 75% de los indicadores, en promedio cuentan con linea de base y
temporalidad de la medicién.
4 De 76 a 100% de los indicadores, en promedio cuentan con linea de base y
temporalidad de la medicidn.

12.2 Fuentes: MIR y Fichas Técnicas.

13. ¢En la MIR se identifican los medios de verificacidn para obtener cada uno de los indicadores?

Deberd realizarse una tabla de acuerdo con el Formato MV01-09 del Anexo “Identificacidn de los medios de
verificacion” en la que se resuma el resultado del andlisis de cada uno de los indicadores de la MIR con respecto
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a la identificacién de sus medios de verificacion, asi como los hombres de los documentos y/o bases de datos
y/o encuestas que se identifiguen como medios de verificacidn. Dicho formato debera ser reportado como
parte del informe de evaluacion.

Asimismo, se deberd considerar para el analisis el Anexo Ocho de los Lineamientos para la Integracién
del Proyecto de Presupuesto de Egresos 2009, emitidos mediante Oficio Circular Numero 307.A.-1142,
por la SHCP (o equivalente vigente al momento de la evaluacidn).

13.1
Calificacion Criterios
1 De 0 a 25% de los indicadores, en promedio, cuentan con medios de
verificacion.
2 De 26 a 50% de los indicadores, en promedio, cuentan con medios de
verificacion.
3 De 51 a 75% de los indicadores, en promedio, cuentan con medios de
verificacion.
4 De 76 a 100% de los indicadores, en promedio, cuentan con medios de
verificacion.

13.2 Fuentes: MIR y Fichas Técnicas.

13.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente conla 11y 12.

14. Para aquellos medios de verificacién que corresponda (por ejemplo encuestas), éel FONREGION ha
identificado el tamafio de muestra dptimo necesario para la medicién del indicador, especificando sus
caracteristicas estadisticas como el nivel de significancia y el error maximo de estimacion?

Debera realizarse una tabla de acuerdo con el Formato MMO01-09 del Anexo “Medicién de los medios de
verificacion” en que se resuma el resultado del analisis de cada uno de los indicadores de la MIR con respecto a
la identificacion de sus medios de verificacion, asi como especificarse los nombres de los documentos y/o bases
de datos y/o encuestas identificados como medios de verificacion

Asimismo, se deberd considerar para el analisis el Anexo Ocho de los Lineamientos para la Integracién
del Proyecto de Presupuesto de Egresos 2009, emitidos mediante Oficio Circular Numero 307.A.-1142,
por la SHCP (o equivalente vigente al momento de la evaluacidn).

-17 - I —
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141

Criterios

Calificacion

1 En promedio, en el 0 a 25% de los medios de verificacién que son encuestas y estan controladas
por el FONREGION, se encuentra identificado el tamafio de muestra y el nivel de significancia y el
error maximo de estimacion.

2 En promedio, en el 26 a 50% de los medios de verificacidon que son encuestas y estdn controladas
por el FONREGION, se encuentra identificado el tamafio de muestra y el nivel de significancia y el
error maximo de estimacidn.

3 En promedio, en el 51 a 75% de los medios de verificacién que son encuestas y estdn controladas
por el FONREGION, se encuentra identificado el tamafio de muestra y el nivel de significancia y el
error maximo de estimacion.

4 En promedio, en el 76 a 100% de los medios de verificacién que son encuestas y estan controladas
por el FONREGION, se encuentra identificado el tamafio de muestra y el nivel de significancia y el
error maximo de estimacion.

14.2 MIR y Fichas Técnicas.
14.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 10, 11, 12 y 13.
14.4 No aplica.

15. ¢Se consideran validos los supuestos del FONREGION tal como figuran en la MIR?

Los Supuestos se consideraran validos cuando cumplan con las caracteristicas definidas en el Anexo Ocho de
los Lineamientos para la Integracién del Proyecto de Presupuesto de Egresos 2009, emitidos mediante Oficio
Circular Nimero 307.A.-1142, por la SHCP (o equivalente vigente al momento de la evaluacidn), es decir que
correspondan a acontecimientos, condiciones o decisiones que tienen que ocurrir para que se logren los
distintos niveles de objetivos de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades). Asimismo, se deberd
analizar si estan expresados en términos positivos y son lo suficientemente precisos para poder ser
monitoreados.

15.1
Calificacién ‘ Criterios
1 No. La MIR no presenta supuestos para todos o la mayoria de los diferentes niveles de objetivos.
2 No. Los supuestos no son vélidos para el logro de los objetivos de cada nivel de la MIR. Es necesario

agregar algln supuesto.

3 Si. Los supuestos son validos para el logro de los objetivos de cada nivel de la MIR pero es posible
mejorar su redaccién o precision.

4 Si. Los supuestos son validos para el logro de los objetivos de cada nivel de la MIR y estan
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correctamente expresados.

15.2 Fuentes: MIR.

15.3 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la 9.

16. Considerando el analisis y evaluacidn realizado hasta este punto, ¢la légica horizontal de la MIR se valida
en su totalidad?

Deberd analizarse si al interior de cada rengldn de la MIR existe consistencia. Es decir, si cada objetivo junto
con sus supuestos permite lograr eficiente y eficazmente el siguiente nivel de objetivo y medirlo.

16.1
Calificacion ‘ Criterios ‘

1 No. En la MIR no existe consistencia. Los objetivos en conjunto con sus supuestos no permiten
lograr o medir el siguiente nivel de objetivos.

2 No. En algunos renglones de la MIR no existe consistencia y/o algunos objetivos en conjunto
con sus supuestos no permiten lograr o medir el siguiente nivel de objetivos.

3 Si. Al interior de cada rengldn de la MIR existe consistencia y cada objetivo en conjunto con sus
supuestos permite lograr y medir el siguiente nivel de objetivos. Sin embargo, es posible
mejorar la redaccidn o precisidn de algln objetivo o supuesto, o eliminar alguno.

4 Si. Al interior de cada rengldn de la MIR existe consistencia y cada objetivo en conjunto con sus
supuestos permite lograr y medir el siguiente nivel de objetivos.

16.2 Fuentes: MIR.

16.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 10, 11, 12, 13, 14 y 15.

Valoracion final de la Matriz de indicadores para Resultados

17. A partir del analisis de la MIR, proponga los cambios que deberian hacerse a la légica interna del
FONREGION, es decir a la Idgica vertical (resumen narrativo) y légica horizontal (indicadores, medios de
verificacidon y supuestos). La MIR y/o cambios propuestos se presentaran como anexo.

17.1 No aplica respuesta cuantitativa. En caso de que se sugieran cambios, se deberd proponer una
MIR alternativa que deberd incluirse en un Anexo denominado “Propuesta de Matriz de Indicadores
para Resultados”. Esta matriz deberd incluir un breve documento de justificacidon del disefio propuesto
(2 cuartillas, interlineado simple y maximo dos cuartillas).

17.2 Fuentes: MIR.

17.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 6,7, 8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15y 16.
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7.4 Poblacién potencial y objetivo

La poblacion potencial corresponde a la poblacion total que presenta la necesidad y/o problema que justifica la
existencia del FONREGION y por ende pudiera ser elegible para su atencion. Por ejemplo, los nifios menores de
cinco afios de edad que habitan en localidades rurales y que se encuentran en condiciones de pobreza
alimentaria.

Se entenderd por poblacién objetivo a aquella poblacion que el FONREGION tiene planeado o programado
atender en un periodo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacidon potencial o a una parte de ella,
cumpliendo con los criterios de elegibilidad establecidos en sus Lineamientos y/o Normatividad definida. Por
ejemplo, los nifios menores de cinco afios de edad que habitan en localidades rurales y que se encuentran en
condiciones de pobreza alimentaria de Oaxaca y Chiapas.

Tanto la poblacién potencial como la poblacién objetivo pueden estar definidas en regiones, municipios,
localidades, hogares y/o individuos, dependiendo el caso. La poblacion potencial y objetivo también pueden
estar constituidas por Organizaciones No Gubernamentales, Organizaciones Ejidales, Pequefias y Medianas
Empresas, entre otros, segln corresponda a los objetivos del FONREGION.

18. ¢La poblacion que presenta el problema y/o necesidad (poblacidon potencial), asi como la poblacion
objetivo estan claramente definidas y cuantificadas?

Deberd analizarse si la poblacién potencial y objetivo han sido identificadas por el FONREGION.
Adicionalmente, se deberd precisar si el FONREGION cuenta con un documento oficial que especifique sus
principales caracteristicas (por ejemplo, en el caso de individuos: edad, sexo, nivel socio-econédmico, principales
caracteristicas de la actividad econdmica que desempefia, condicién de empleo, condicién indigena u otros
atributos que sean pertinentes de acuerdo con los objetivos del Fondo en evaluacién), magnitud y metodologia
para determinar los dos tipos de poblacidon. Deberdn incluirse las definiciones de la poblaciéon potencial y
objetivo provistas por el FONREGION.

18.1
Calificacion ‘ Criterios ‘
1 No. Ni la poblacidn potencial ni objetivo estan claramente caracterizadas e
identificadas.
2 No. La poblacién potencial u objetivo no estd claramente caracterizada e
identificada.
3 Si. La poblacion potencial y objetivo estdn claramente caracterizadas e
identificadas, pero no cuantificadas.
4 Si. La poblacion potencial y objetivo estdn claramente caracterizadas,
identificadas, y cuantificadas.
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18.2 Fuentes: Lineamientos, documentos oficiales, diagndstico y programa regional de desarrollo.

18.3 La respuesta de esta pregunta debera ser consistente conlas 1y 2.

19. ¢Los programas y proyectos de inversidn que se financian con recursos del FONREGION especifican los
beneficios a la poblacidén a quién van dirigidos?

19.1
Calificacion ‘ Criterios

1 No. Los beneficios a la poblacién no estan especificados.

2 No. La especificacidon de los beneficios a la poblacién existe de manera parcial pero
no es util para determinar la pertinencia de entregar los beneficios del FONREGION
a las poblaciones potencial y objetivo definidas.

3 Si. Existe una especificacidn de los beneficios a la poblacién que es parcialmente util
para determinar la pertinencia de entregar los beneficios del FONREGION a las
poblaciones potencial y objetivo definidas.

4 Si. La especificacion de los beneficios a la poblacién existe y es util para determinar
la pertinencia de entregar los beneficios del FONREGION a las poblaciones potencial
y objetivo definidas.

19.2 Fuentes: Lineamientos, documentos oficiales, diagndstico y programa regional de desarrollo.

19.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente conla 1, 2y 18.

20. éLa unidad de atencién a la poblacion potencial u objetivo definida por el FONREGION es la adecuada?

Presentar la(s) unidades de atencidn (region, municipio, localidad, hogar y/o individuos u otra) definidas por
el FONREGION y describir brevemente los principales criterios y mecanismos (normas, disposiciones, principios,
procedimientos, sistemas, entre otros) para definirlas. Se considerara si la(s) unidad(es) de atencién es(son)
adecuada(s) y consistente(s) con los objetivos del FONREGION y con el tipo de bienes y servicios (privados,
publicos, de uso colectivo) que se proveen con recursos de éste.

20.1
1 No. La unidad de atencion no es la adecuada.
4 Si. La unidad de atencion si es la adecuada.

20.2 Fuentes: Lineamientos o documentos oficiales.

20.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 1, 2, 18 y 19.
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20.4 En caso de que la respuesta sea 1 se debera obtener la justificacion y documentar el
incumplimiento.

7.5 Andlisis del FONREGION con respecto a los Lineamientos o normatividad aplicable

21. iLos programas y proyectos de inversidon con cargo a los recursos del FONREGION se aplicaron de
conformidad con las Lineamientos?

21.1
1 No. No se aplicaron de conformidad con las Lineamientos.
2 No. No se aplicaron de conformidad con las Lineamientos, pero el

FONREGION tiene documentos oficiales en los que identifican las razones.

3 Si. Se aplicaron de conformidad con las Lineamientos, pero existen
ambigliedades o imprecisiones.

4 Si. Se aplicaron de conformidad con las Lineamientos, de manera clara y
concisa.

21.2 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

21.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente conla 1, 2y 18.

22. ilas Entidades federativas elaboraron proyectos ejecutivos, estudios y disefio a los programas y
proyectos de inversiéon en infraestructura y su equipamiento con cargo al FONREGION?

22.1
Calificacion Criterios

1 No. No se elaboraron proyectos ejecutivos, estudios y disefio.

2 No. No se elaboraron proyectos ejecutivos, estudios y disefio, pero el
FONREGION tiene documentos oficiales en los que identifican el desarrollo o
impacto regional.

3 Si. Se elaboraron proyectos ejecutivos, estudios y disefio, pero existen
ambigliedades o imprecisiones.

4 Si. Se elaboraron proyectos ejecutivos, estudios y disefo.

22.2 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

22.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 21.
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23. ilas entidades federativas han emitido Lineamientos u otra normatividad aplicable al FONREGION
complementarios a los Lineamientos?

23.1 La institucidon evaluadora debera especificar qué tipo de Lineamientos u otra normatividad
aplicable al FONREGION complementarios se aplicaron y de qué manera han contribuido a los
objetivos del Fondo.

23.2 Fuentes: Lineamientos, documentos oficiales, PND y programas de desarrollo regional.

24. ilos programas y proyectos de inversidn con cargo a los recursos del FONREGION estdn sujetos a
criterios claros de analisis costo-beneficio requeridos, de conformidad al numeral 13 de sus
Lineamientos?

24.1
Calificacion Criterios

1 No. Los programas y proyectos de inversién con cargo a los recursos del
FONREGION no cuentan con analisis de costo-beneficio.

2 No. Sélo algunos programas y proyectos de inversién con cargo a los recursos del
FONREGION cuentan con el analisis costo-beneficio (especificar cuales).

3 Si. Los programas y proyectos de inversién con cargo a los recursos del
FONREGION cuentan con analisis costo-beneficio, pero existen ambigliedades o
imprecisiones.

4 Si. Todos los programas y proyectos de inversiéon con cargo a los recursos del
FONREGION, cuentan con analisis costo-beneficio.

24.2 Fuentes: Lineamientos, documentos oficiales y MIR.

25. éLos programas y proyectos de inversidn con cargo a los recursos del FONREGION fueron evaluados en
forma previa por las dreas competentes especializadas de las entidades federativas, de conformidad al
numeral 9 de los Lineamientos?
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25.1

Criterios

Calificacion

1 No. Los programas y proyectos de inversion con cargo a los recursos del
FONREGION no fueron evaluados en forma previa.

2 No. Sdlo algunos programas y proyectos de inversién con cargo a los recursos del
FONREGION fueron evaluados en forma previa (especificar cuales).

3 Si. Los programas y proyectos de inversidn con cargo a los recursos del
FONREGION fueron evaluados en forma previa, pero existen ambigliedades o
imprecisiones.

4 Si. Los programas y proyectos de inversiébn con cargo a los recursos del
FONREGION fueron evaluados en forma previa de manera clara y precisa.

25.2 Fuentes: Lineamientos.

25.3 En caso de que la calificacion de la respuesta sea 1 6 2, el evaluador debera recabar la justificacion
del incumplimiento.

25.4 En caso de que la respuesta anterior a esta pregunta haya sido negativa pasar a la 28 y el
evaluador debera calificar con 1 las preguntas 25, 26 y 27.

26. En caso de que la pregunta anterior sea 3 o 4, ¢Esta evaluacién con cargo a los recursos del FONREGION
se realizé con los estudios respectivos de conformidad con sus Lineamientos?

26.1
1 No. La evaluacion no se realizd con los estudios respectivos.
4 Si. La evaluacidn se realizé con los estudios respectivos.

26.2 La institucion evaluadora debera especificar que tipo de estudios respectivos se llevaron a cabo
de conformidad con sus Lineamientos.

26.3 Fuentes: Lineamientos, documentos de los proyectos.

27. Asimismo, éLa evaluacién con cargo a los recursos del FONREGION explicd con claridad la naturaleza,
alcance e impacto del programa o proyecto de inversidn en el desarrollo de la regién especifica?

27.1
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Calificacion Criterios

1 No. La evaluacién no explicd con claridad la naturaleza, alcance e impacto
del programa o proyecto de inversion en el desarrollo de la regién
especifica.

4 Si. La evaluacion explico con claridad la naturaleza, alcance e impacto del
programa o proyecto de inversion en el desarrollo de la region especifica.

27.2 La institucién evaluadora debera detallar la naturaleza, alcance e impacto de los programas y
proyectos de inversién en el desarrollo de cada region.

27.3 Fuentes: Lineamientos, documentos oficiales, diagnéstico y programa regional de desarrollo.

28. élas entidades federativas presentaron a la Unidad de Politica y Control Presupuestario (UPCP) la nota
técnica motivada y fundamentada con la justificacién de la pertinencia de ejecutar los programas y
proyectos de inversidn con cargo a los recursos del FONREGION, de conformidad con los Lineamientos?

28.1

Criterios

Calificacion

1 Unicamente de 0 a 25% de los programas y proyectos de inversidon con cargo a los
recursos del FONREGION cumplieron con la nota técnica motivada y fundamentada.

2 Sélo de 26 a 50% de los programas y proyectos de inversién con cargo a los recursos
del FONREGION cumplieron con la nota técnica motivada y fundamentada.

3 De 51 a 75% de los programas y proyectos de inversién con cargo a los recursos del
FONREGION cumplieron con la nota técnica motivada y fundamentada.

4 De 76 a 100% de los programas y proyectos de inversidon con cargo a los recursos del
FONREGION cumplieron con la nota técnica motivada y fundamentada.

28.2 En caso de que las respuestas sean 1 a 3 la institucidon evaluadora deberd detallar aquellos
programas y proyectos de inversién que no cumplieron con la nota técnica motivada y fundamentada
y anexar su respectiva justificacion, en caso de contar con ella.

28.3 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

28.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 25, 26 27.

29. iLas solicitudes de recursos autorizadas con cargo a los recursos del FONREGION reunieron los
requisitos establecidos en los Lineamientos y se resumieron en una nota técnica respectivamente,
anexando el analisis costo-beneficio y las evaluaciones correspondientes?

29.1
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Criterios
Calificacion

1 Unicamente de 0 a 25% de los recursos autorizados se asignaron a programas o
proyectos que reunieron los requisitos establecidos en los Lineamientos.

2 Sélo de 26 a 50% de los recursos autorizados se asignaron a programas o proyectos
gue reunieron los requisitos establecidos en los Lineamientos.

3 De 51 a 75% de los recursos autorizados se asignaron a programas o proyectos que
reunieron los requisitos establecidos en los Lineamientos.

4 De 76 a 100% de los recursos autorizados se asignaron a programas o proyectos
qgue reunieron los requisitos establecidos en los Lineamientos.

29.2 En caso de que la calificacion de la respuesta sea 1 a 3 la institucidon evaluadora debera detallar,
con nombre y monto de aquellos programas y proyectos que recibieron recursos sin reunir los
requisitos establecidos en las Lineamientos.

29.3 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

29.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 25, 26, 27 y 28.

30. éLas entidades federativas atendieron la clasificacién de tipos de programas y proyectos de inversion
con cargo a los recursos del FONREGION consignados en el numeral 15 de sus Lineamientos?

30.1

Calificacion Criterios

1 No. Uno o mas programas o proyectos no atendieron la clasificacién de tipos de
programas y proyectos de inversion con cargo a los recursos del FONREGION.

4 Si. La totalidad programas o proyectos atendieron la clasificacidn de tipos de
programas y proyectos de inversion con cargo a los recursos del FONREGION.

30.2 En caso de que la calificacion de la respuesta sea 1 a 3 la institucidn evaluadora deberd detallar,
aquellos programas y proyectos que tuvieron otra clasificacion distinta a la establecida en los
Lineamientos.

30.3 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

31. é{Qué tipo de analisis de costo-beneficio se aplicé al programa o proyecto de inversidon con cargo a los
recursos del FONREGION? Asimismo, determinar el cumplimiento con los Lineamientos para la
aplicacién, rendicidén de cuentas y transparencia de los programas y proyectos de inversion apoyados
con los recursos del FONREGION y con los Lineamientos costo-beneficio.
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31.1 Debera realizarse una tabla de acuerdo con el Formato CBFM-09 del Anexo “Tipo de Analisis Costo
y Beneficio” estableciendo el nombre de los programas o proyectos, el tipo de analisis de costo y
beneficio resaltando si de acuerdo al monto asignado cumple con el tipo de analisis establecido en los
Lineamientos y Lineamientos costo-beneficio, asi como los indicadores de rentabilidad especificados, si
se cuenta con ellos.

31.2 La institucién evaluadora debera determinar si cumplieron todos los proyectos y programas con
las disposiciones aplicables y con los Lineamientos.

31.3 Fuentes: Lineamientos, documentos oficiales y Lineamientos costo-beneficio.

31.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 24 y 29.

32. Con respecto a los convenios establecidos con dependencias o entidades paraestatales del Gobierno
Federal, ése aplicaron los lineamientos en los numerales 14 y 34, asi como de las disposiciones federales
respectivas y se atendieron en los términos del convenio?

32.1

Criterios

Calificacion

1 Unicamente de 0 a 25% de los convenios cumplieron con los Lineamientos, disposiciones
federales respectivas y de acuerdo a lo establecido en el convenio.

2 Sélo de 26 a 50% de los convenios cumplieron con los Lineamientos, disposiciones
federales respectivas y de acuerdo a lo establecido en el convenio.

3 De 51 a 75% de los convenios cumplieron con los Lineamientos, disposiciones federales
respectivas y de acuerdo a lo establecido en el convenio.

4 De 76 a 100% de los convenios cumplieron con los Lineamientos, disposiciones federales
respectivas y de acuerdo a lo establecido en el convenio.

32.2 En caso de que la calificacion de la respuesta sea 1 a 3 la institucidon evaluadora debera detallar,
aquellos convenios que no cumplieron con las disposiciones federales respectivas y de acuerdo a lo
establecido en el convenio, y debera anexar la justificacion por parte de la entidad federativa.

32.3 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

33. ¢La aplicacion de los recursos del FONREGION observé las disposiciones federales aplicables, de acuerdo
con los Lineamientos?

N
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33.1
1 No. No observd las disposiciones.
2 No. No observd las disposiciones, pero se tienen documentos oficiales que justifican la
falta de observancia de las disposiciones federales aplicables.
3 Si. Si observé las disposiciones, pero existen ambigliedades o imprecisiones.
4 Si. Si observoé las disposiciones, de manera inobjetable.

33.2 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

33.3 En caso de que la calificacidon a la respuesta sea 1, 2 6, 3 debera obtener la justificacion y
documentar el incumplimiento, o imprecisiones.

33.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31y32.

7.6 Administracion y gestién

34. ¢Las entidades federativas establecieron convenios con municipios u otros organismos publicos locales u
otras entidades federativas con la finalidad de implementar programas y/o proyectos de inversién con
cargo a los recursos del FONREGION?

34.1 La institucion evaluadora debera enlistar todos los convenios establecidos, determinando monto,
programa o proyecto, avance econémico y justificacion.

34.2 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

34.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 32

35. éSe estd dando cumplimiento en materia de rendicion de cuentas y de transparencia segun lo
establecido en los Lineamientos?

35.1

Calificacion Criterios

1 No. No se esta dando cumplimiento en materia de rendicion de cuentas y de
transparencia.

4 Si. Se esta dando cumplimiento en materia de rendicién de cuentas y de
transparencia.
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35.2 La institucién evaluadora debera especificar que medidas han tomado en materia de rendicidn de
cuentas y de transparencia, asi como la manera en que han contribuido al logro de los objetivos
planteados por el FONREGION. En caso de que se encuentre en 1 se deberd obtener la justificacion y
documentar el incumplimiento, o imprecisiones.

35.3 Fuentes: Lineamientos, PND y programa de desarrollo regional.

¢Los convenios especificos que suscriben las entidades federativas con los municipios u otros
organismos publicos locales con cargo a los recursos del FONREGION, se incluyen en los informes
trimestrales y en el informe final, de acuerdo a los anexos 4 y 5 de los Lineamientos que corresponde a
los programas y proyectos de inversién convenidos para su ejecucién?

36.1

Calificacion Criterios

1 No. Las entidades federativas, no incluyen los informes.

4 Si. Las entidades federativas incluyen los informes tanto trimestrales como finales.

37.

36.2 Fuentes: Lineamientos o documentos oficiales.

36.3 La institucién evaluadora debera anexar informacion detallada de acuerdo a los anexos 4 y 5 de
los Lineamientos.

36.4 En caso de que la respuesta sea 1 se debera obtener la justificacion y documentar el
incumplimiento.

¢Las entidades federativas publicaron la informacién de los programas y proyectos de inversién con
cargo a los recursos del FONREGION, incluyendo los avances fisicos y financieros, en su pagina de
Internet u otros medios accesibles al ciudadano?

37.1

Calificacion Criterios

1 No. Las entidades federativas no publicaron por ningin medio los avances fisicos y
financieros con cargo a los recursos del FONREGION.

4 Si. Las entidades federativas publicaron por algin medio los avances fisicos y
financieros con cargo a los recursos del FONREGION.
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37.2 Fuentes: Lineamientos o documentos oficiales.

37.3 En caso de que la respuesta sea 1 se debera obtener la justificacion y documentar el
incumplimiento.

37.4 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 35y 39.
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38. iLas entidades federativas que solicitan recursos del FONREGION cuentan con una estructura
organizacional que permita la administracién, selecciéon y supervision de los proyectos y recursos? El
analisis deberd incluir las diferentes instancias relacionadas con la operacion del FONREGION.

38.1
Calificacion Criterios
1 No. La entidad federativa no cuenta con una estructura organizacional que permita la
administracién, seleccidn y supervision de los proyectos y recursos.
4 Si. La entidad federativa cuenta con una estructura organizacional que permita la
administracién, seleccidn y supervision de los proyectos y recursos.

38.2 La institucidon evaluadora debera especificar el tipo de estructura organizacional con la que cuenta
el estado y de qué manera permite una buena administracion, seleccién y supervisiéon de los proyectos
y recursos, asi como describir la manera en que han contribuido a los objetivos planteados por el
FONREGION.

38.3 Fuentes: PND, programas de desarrollo regional y disposiciones federales.

39. ¢las entidades federativas reportaron en tiempo y forma el ejercicio de los recursos asignados por el
FONREGION, de acuerdo con las obligaciones de transparencia y rendicidon de cuentas establecidas en la
Ley de Presupuesto y demas disposiciones aplicables?

39.1
Calificacion Criterios

1 No. No cumplieron.

2 No. No cumplieron en tiempo y forma las obligaciones de transparencia y rendicién de
cuentas, pero se tienen documentos oficiales que justifican la falta de cumplimiento.

3 Si. Si cumplieron en tiempo y forma las obligaciones de transparencia y rendicion de
cuentas, pero existen ambigliedades o imprecisiones.

4 Si. Si cumplieron en tiempo y forma las obligaciones de transparencia y rendicion de
cuentas.

39.2 Fuentes: Lineamientos, documentos oficiales, PND y programas de desarrollo regional.

39.3 En caso de que la calificacion a la respuesta sea 1, 2 6 3, debera obtener la justificacion y
documentar el incumplimiento, o imprecisiones.

39.4 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 35,37 y 39.
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40. ¢El FONREGION utiliza practicas de administracion financiera que proporcionan informacidon oportuna y
confiable para la toma de decisiones de los responsables de la administracién politica y administrativa?

40.1
Calificacion Criterios

1 No. No utiliza practicas de administracidon financiera que proporcionan informacion
oportuna y confiable para la toma de decisiones.

2 No. No utiliza practicas de administracidon financiera que proporcionan informacion
oportuna y confiable para la toma de decisiones, pero se tiene la informacion al
corriente.

3 Si. Utiliza practicas de administracién financiera que proporcionan informacién oportuna
y confiable para la toma de decisiones, pero existen ambigliedades o imprecisiones.

4 Si. Utiliza practicas de administracién financiera que proporcionan informacidn oportuna
y confiable para la toma de decisiones.

40.2 Fuentes: PND, Lineamientos y documentos oficiales.
40.3 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con las 35, 37 y 39.

40.4 En caso de que la calificacion a la respuesta sea 1, 2 6 3, deberd obtener la justificacién y
documentar el incumplimiento o las imprecisiones.

41. ¢Cudles son los principales sistemas de informacion utilizados en la gestién del FONREGION?

41.1 La institucién evaluadora debera especificar los principales sistemas de informacién utilizados y
enmarcar de qué manera han contribuido al logro de los objetivos planteados por el FONREGION.

41.2 Fuentes: PND, programas de desarrollo regional y disposiciones federales.

41.3 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la 38 y 40.

42. {Los mecanismos de transferencia y asignacién de recursos del FONREGION operan eficaz y
eficientemente?

42.1
Calificacién Criterios
1 No. Los mecanismos de transferencia y asignacion de recursos del FONREGION
no operan eficaz y eficientemente.
4 Si. Los mecanismos de transferencia y asignacion de recursos del FONREGION
operan eficaz y eficientemente.
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42.2 La institucién evaluadora debera especificar con qué tipo de mecanismos opera el FONREGION vy
determinar de qué manera han contribuido a la eficacia y eficiencia en la transferencia y asignacion de
recursos, en particular, la manera en que han ayudado a mitigar los subejercicios presupuestarios.

42.3 Fuentes: PND, programas de desarrollo regional y disposiciones federales.

43. ilos programas y proyectos de inversidon financiados con cargo a los recursos del FONREGION,
complementan o son complementados por otros proyectos federales o regionales?

43.1 La institucién evaluadora debera especificar el tipo de programas y proyectos de inversién que
complementan o son complementados por aquellos financiados con cargo a los recursos del
FONREGION.

43.2 Fuentes: PND, programas de desarrollo regional y disposiciones federales.

44. Considerando las complementariedades de los recursos del FONREGION, ¢tiene una colaboracidn y
coordinacion efectiva con los fondos o programas, federales o regionales, con los cuales se relaciona y
complementa?

44.1
Calificacion Criterios
1 No. No, tiene una colaboracidon y coordinacién efectiva con los fondos o
programas, federales o regionales, con los cuales se relaciona y complementa.
4 Si. Tiene una colaboracién y coordinacion efectiva con los fondos o programas,
federales o regionales, con los cuales se relaciona y complementa.

44.2 la instituciéon evaluadora debera especificar que tipo de coordinacién se tiene con otros
programas y proyectos de inversién y como contribuye al logro de los objetivos planteados por el
fondo.

44.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 43.

44.4 Fuentes: PND, programas de desarrollo regional y disposiciones federales.

45. ¢Las Entidades federativas evaluaron el costo-beneficio u otro tipo de evaluacién de los programas y
proyectos de inversidn en infraestructura y su equipamiento con cargo a los recursos del FONREGION?
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45.1

Criterios

Calificacion

1 Unicamente de 0 a 25% de los programas y proyectos de inversidén en
infraestructura y su equipamiento con cargo a los recursos del FONREGION,
evaluaron el costo-beneficio u otro tipo de evaluacién.

2 Sélo de 26 a 50% de los programas y proyectos de inversion en infraestructura y su
equipamiento con cargo a los recursos del FONREGION, evaluaron el costo-beneficio
u otro tipo de evaluacion.

3 De 51 a 75% de los programas y proyectos de inversidn en infraestructura y su
equipamiento con cargo a los recursos del FONREGION, evaluaron el costo-beneficio
u otro tipo de evaluacion.

4 De 76 a 100% de los programas y proyectos de inversidon en infraestructura y su
equipamiento con cargo a los recursos del FONREGION, evaluaron el costo-beneficio
u otro tipo de evaluacion.

45.2 En caso de que la calificacion de la respuesta sea 1 a 3 la institucién evaluadora debera detallar,
aquellos programas y proyectos de inversidon en infraestructura y su equipamiento con cargo a los
recursos del FONREGION que no cumplieron con las disposiciones federales respectivas, y debera
anexar la justificacién por parte de la entidad federativa.

45.3 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

45.4 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con las 24, 29y 31.

46. ¢Las entidades federativas integraron una cartera de programas y proyectos de inversién en
infraestructura y su equipamiento con cargo a los recursos del FONREGION, seleccionando las de mayor
impacto econémico y/o social?

46.1

Criterios

Calificacion

1 Unicamente de 0 a 25% de los programas y proyectos de inversién en
infraestructura y su equipamiento seleccionados, fueron los de mayor impacto
econdémico y/o social.

2 Sélo de 26 a 50% de los programas y proyectos de inversion en infraestructura y su
equipamiento seleccionados, fueron los de mayor impacto econémico y/o social.

3 De 51 a 75% de los programas y proyectos de inversidn en infraestructura y su
equipamiento seleccionados, fueron los de mayor impacto econémico y/o social.
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4 De 76 a 100% de los programas y proyectos de inversion en infraestructura y su
equipamiento seleccionados, fueron los de mayor impacto econémico y/o social.

46.2 En caso de que la calificacidn de la respuesta sea 1 a 3 la institucién evaluadora debera detallar,
aquellos programas y proyectos de inversién en infraestructura y su equipamiento con cargo a los
recursos del FONREGION que no fueron seleccionados a pesar de ser los de mayor impacto econdmico
y/o social, y debera anexar la justificacion por parte de la entidad federativa.

46.3 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

46.4 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la 45

47. ¢Esta cartera de programas y proyectos de inversion en infraestructura y su equipamiento con cargo a
los recursos del FONREGION esta vinculada y alineada con la visidén y estrategia de desarrollo regional
definida en el plan estatal de desarrollo y los programas que de él se derivan?

47.1

Criterios

Calificacion

1 Unicamente de 0 a 25% de los programas y proyectos de inversién en infraestructura
Yy su equipamiento con cargo a los recursos del FONREGION, esta vinculada vy
alineada con la visién y estrategia de desarrollo regional definida en el plan estatal
de desarrollo y los programas que de él se derivan.

2 Sélo de 26 a 50% de los programas y proyectos de inversién en infraestructura y su
equipamiento con cargo a los recursos del FONREGION, esta vinculada y alineada
con la visién y estrategia de desarrollo regional definida en el plan estatal de
desarrollo y los programas que de él se derivan.

3 De 51 a 75% de los programas y proyectos de inversién en infraestructura y su
equipamiento con cargo a los recursos del FONREGION, esta vinculada y alineada
con la visién y estrategia de desarrollo regional definida en el plan estatal de
desarrollo y los programas que de él se derivan.

4 De 76 a 100% de los programas y proyectos de inversidn en infraestructura y su
equipamiento con cargo a los recursos del FONREGION, esta vinculada y alineada
con la visién y estrategia de desarrollo regional definida en el plan estatal de
desarrollo y los programas que de él se derivan.

47.2 En caso de que la calificacidon de la respuesta sea 1 a 3 la institucidén evaluadora debera detallar,
aquellos programas y proyectos de inversién en infraestructura y su equipamiento con cargo a los
recursos del FONREGION que no estan vinculados y alineados con la visidn y estrategia de desarrollo
regional definida en el plan estatal de desarrollo y los programas que de él se derivan, y debera anexar
la justificacidn por parte de la entidad federativa.

-34 - . ______________________________________________________________________________________________________________|

SUBSECRETARIA DE EGRES SHCP




Instrumento

= N o ) Q N P )
G i Ailc
SHCP [ )
SECRETARIA _

DE HACIENDA v
crénito plsLico

47.3 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

47.4 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la 18, 19 y 46

48. ¢Las entidades federativas cuentan con los documentos técnicos del disefio, evaluacion y ejecucién de
los programas y proyectos de inversién con cargo a los recursos del FONREGION?

48.1

Criterios

Calificacion

1 Unicamente de 0 a 25% de los programas y proyectos de inversidén con cargo a los
recursos del FONREGION, cuentan con los documentos técnicos de disefo,
evaluacidn y ejecucion.

2 Sélo de 26 a 50% de los programas y proyectos de inversidon con cargo a los recursos
del FONREGION, cuentan con los documentos técnicos de disefio, evaluacion vy
ejecucion.

3 De 51 a 75% de los programas y proyectos de inversidon con cargo a los recursos del
FONREGION, cuentan con los documentos técnicos de disefio, evaluacién y
ejecucion.

4 De 76 a 100% de los programas y proyectos de inversiéon con cargo a los recursos del
FONREGION, cuentan con los documentos técnicos de disefio, evaluacidon y
ejecucion.

48.2 En caso de que la calificacidon de la respuesta sea 1 a 3 la institucién evaluadora debera detallar,
aquellos programas y proyectos de inversién en infraestructura y su equipamiento con cargo a los
recursos del FONREGION que no cuentan con los documentos técnicos de disefo, evaluacién vy
ejecucioén, y deberd anexar la justificacion por parte de la entidad federativa.

48.3 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

48.4 La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la 45, 46 y 47.

49. ¢Qué tipo de registro y control tienen las entidades federativas con respecto a los recursos otorgados a
través del FONREGION en materia documental, contable, financiera, administrativa, presupuestaria y de
cualquier otro tipo que corresponda, en los términos de las disposiciones aplicables, que permitan
acreditar y demostrar ante la autoridad federal o local, segun su ambito de competencia, que el origen,
destino, aplicacién, erogacion, registro, documentacion comprobatoria y rendicién de cuentas es
aplicado de forma eficiente?

49.1

Calificacion Criterios
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1 No. Los registros y controles de los recursos otorgados a través del
FONREGION, son insuficientes para acreditar y demostrar que el origen,
destino, aplicacién, erogacidn, registro, documentacién comprobatoria y
rendicion de cuentas es aplicado de forma eficiente.

4 Si. Los registros y controles de los recursos otorgados a través del
FONREGION, son claros y suficientes para acreditar y demostrar que el
origen, destino, aplicaciéon, erogacién, registro, documentacién
comprobatoria y rendicién de cuentas es aplicado de forma eficiente.

49.2 La institucién evaluadora debera especificar los tipos de registros y controles que se llevan a cabo
con los recursos del FONREGION en materia documental, contable, financiera, administrativa,
presupuestaria y de cualquier otro tipo que corresponda.

49.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 39.

49.4 Fuentes: Lineamientos, disposiciones federales y documentos oficiales.

50. ¢iLas entidades federativas establecieron una cuenta bancaria productiva de los recursos del FONREGION
gue permita la identificacion de los recursos federales transferidos y de los rendimientos financieros que
se generaron?

50.1
Calificacién Criterios
1 No. No tienen cuenta bancaria, o esta no permite la identificacidn de los recursos
federales transferidos y de los rendimientos financieros que se generaron.
4 Si. La cuenta bancaria permite la identificacion de los recursos federales
transferidos y de los rendimientos financieros que se generaron.

50.2 La institucion evaluadora debera especificar a través de que institucion financiera se lleva a cabo y
si estdn debidamente identificados por un lado los recursos transferidos y por otro los rendimientos
financieros que se generaron.

50.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 39 y 49.

50.4 Fuentes: Lineamientos, disposiciones federales y documentos oficiales.

51. éLas entidades federativas asignaron hasta un dos por ciento del costo programado de la obra o
proyecto financiado con recursos del FONREGION para cubrir erogaciones por concepto de supervision y
control, asi como para gastos de inspeccion y vigilancia de las obras realizadas por administracion
directa entre otros?

51.1
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Calificacion Criterios
1 No. No se aplicd ningln porcentaje.
2 No. Se aplicd un porcentaje superior al dos por ciento.
3 Si. Se aplicd hasta un dos por ciento, pero existen ambigliedades o imprecisiones.
4 Si. Se aplicé hasta un dos por ciento.

51.2 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

51.3 En caso de que la calificacidon a la respuesta sea 1, 2 6 3, deberd obtener la justificacién y
documentar el incumplimiento, o imprecisiones.

52. éLas obras o proyectos de infraestructura fisica con cargo a los recursos del FONREGION aplicaron el
equivalente al 2 al millar del costo total a los gastos de supervision y control de conformidad con el
numeral 21 de lo Lineamientos?

52.1
1 No. No se les aplicé el equivalente al 2 al millar.
4 Si. Se les aplicé el equivalente al 2 al millar.

52.2 En caso de que la respuesta sea 1, la institucidon evaluadora debera sefalar el nombre y monto de
las obras o proyectos, obtener la justificacion y documentar el incumplimiento, o imprecisiones.

52.3 Fuentes: Lineamientos, disposiciones federales y documentos oficiales.

53. éLas entidades federativas destinaron recursos del FONREGION para gasto corriente o de operacion?

53.1
Calificacion Criterios
1 Si. Se destinaron recursos a gasto corriente o de operacion.
2 Si. Se destinaron recursos a gasto corriente o de operacion, pero el FONREGION
tiene documentos oficiales que lo justifican.
3 No. No se destinaron recursos a gasto corriente o de operacidén, pero existen
ambigliedades o imprecisiones en la informacién disponible.
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4 No. No se destinaron recursos a gasto corriente o de operacion.

53.2 Fuentes: Lineamientos y documentos oficiales.

53.3 En caso de que la calificacidon a la respuesta sea 1, 2 6 3, debera obtener la justificaciéon y
documentar el incumplimiento, o las imprecisiones.

54. Para el seguimiento y ejecucion de los programas y proyectos de inversién del FONREGION, ¢se informd
a la UPCP, sobre cualquier condicién o situaciéon que afectara la buena marcha y desarrollo de los
programas y proyectos de inversidn, de conformidad al numeral 29, inciso 1I?

54.1
1 No. No se informé a la UPCP.
4 Si. Se informé a la UPCP sobre cualquier condicion o situaciéon que afectara
la buena marcha y desarrollo de los programas y proyectos de inversion.

54.2 En caso de que la respuesta sea 1, la institucién evaluadora debera obtener la justificacion y
documentar el incumplimiento, o imprecisiones.

54.3 Fuentes: Lineamientos, disposiciones federales y documentos oficiales.

7.7 Resultados

55. éLos programas y proyectos de inversidon apoyados por el FONREGION surgen como resultado de la
planeaciéon del desarrollo regional y guardan congruencia con el PND? ¢El Fin y el Propdsito
corresponden a la solucidn del problema a resolver por el FONREGION?

Deberd responderse en funcion del grado de congruencia entre el Fin y Propésito y la informacidn contenida
en el diagndstico u otros documentos que describan el problema.

55.1

Calificacion Criterios

1 No. El Fin y Propdsito del FONREGION son incongruentes con la informacion contenida
en el diagndstico u otros documentos que describen el problema.

2 No. El Fin & Propdsito del FONREGION son poco congruentes con la informacion
contenida en el diagndstico u otros documentos que describen el problema.

3 Si. El Fin y el Propdsito del FONREGION son suficientemente congruentes con la
informacién contenida en el diagndstico u otros documentos que describen el problema.
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4 Si. El Fin y el Propdsito del FONREGION son totalmente congruentes con la informacion
contenida en el diagnéstico u otros documentos que describen el problema.

55.2 Fuentes: MIR, estudios, diagnodsticos, investigaciones, evaluaciones externas y documentos
oficiales.

55.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 1y 2.

55.4 En caso de que la calificacion a la respuesta sea 1, 2 6 3, se deberd obtener la justificacién y
documentar el incumplimiento.

55.5 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente conlas 1, 2, 3, 8,9, 10, 13, 14, 17, 18, 19y 20.

56. éSe dio cumplimiento a las metas establecidas entre la linea basal y el objetivo a alcanzar?

56.1
Calificacion Criterios

1 No. No se dio cumplimiento a las metas establecidas entre la linea basal y el
objetivo a alcanzar.

4 Si. Se dio cumplimiento a las metas establecidas entre la linea basal y el
objetivo a alcanzar.

56.2 La institucidn evaluadora debera identificar la linea de base de partida en funciéon a la
problematica identificada y el objetivo a alcanzar para su solucién, ademds de establecer las metas a
cumplir de acuerdo a su periodicidad.

56.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 1y 2.
56.4 Fuentes: MIR y reportes trimestrales de avance.

56.5 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la 10y 12.

57. éCémo se distribuyeron los recursos del FONREGION entre los diferentes programas y proyectos de
inversion establecidos en el numeral 15 de los Lineamientos?

57.1 La institucién evaluadora debera reportar el porcentaje y monto asignado a cada tipo de
programa o proyecto de inversion.

57.2 Fuentes: PND y programa de desarrollo regional.

57.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 31y 32.

58. De los proyectos y programas de inversion financiados con recursos del FONREGION indicar el grado de
avance.
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58.1 La instituciéon evaluadora deberd utilizar el Formato AGO01-09 del Anexo denominado
“Caracteristicas del proyecto y/o programa”. Dicho formato deberd ser reportado como parte del
informe de evaluacion.

58.2 El evaluador deberd identificar todos y cada unos de los proyectos y programas financiados con
recursos del FONREGION concluidos describiendo los resultados alcanzados. De igual forma, deberd de
identificar los programas y proyectos financiados con recursos del FONREGION que aun se encuentran
en proceso, estableciendo cuando culminaran y qué resultados se espera alcanzar. Finalmente, se
deberan de describir los programas y proyectos financiados con recursos del FONREGION que no
culminaron o que no se llevaron a cabo, estableciendo para cada uno de ellos las causas.

58.3 Fuentes: PND y programa de desarrollo regional.

59. De conformidad a lo establecido en el numeral 16-lll, inciso d, de los Lineamientos éLas entidades
federativas consideraron al menos una segunda opcién de programa o proyecto, y mostraron a través
del Costo Anual Equivalente (CAE), que la alternativa seleccionada era la mas conveniente en términos

de costos?
59.1
Calificacion Criterios
1 No. No se compard la alternativa seleccionada con una segunda opcién de programa o
proyecto.
4 Si. Se compard la alternativa seleccionada con una segunda opcién de programa o proyecto.

59.2 En caso de que la respuesta sea 1, la institucién evaluadora debera obtener la justificacion y
documentar el incumplimiento, o imprecisiones.

59.3 Fuentes: Lineamientos, disposiciones federales y documentos oficiales.

60. ¢Las entidades federativas ejecutaron programas y proyectos de inversidon considerados como acciones
prioritarias de impulso al desarrollo regional con cargo al FONREGION?

60.1

Criterios

Calificacion

1 Unicamente de 0 a 25% de los programas y proyectos de inversién ejecutados con
cargo a los recursos del FONREGION, son considerados como acciones prioritarias
de impulso al desarrollo regional.

2 Sélo de 26 a 50% de los programas y proyectos de inversion ejecutados con cargo a
los recursos del FONREGION, son considerados como acciones prioritarias de
impulso al desarrollo regional.
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3 De 51 a 75% de los programas y proyectos de inversion ejecutados con cargo a los
recursos del FONREGION, son considerados como acciones prioritarias de impulso al
desarrollo regional.

4 De 76 a 100% de los programas y proyectos de inversion ejecutados con cargo a los
recursos del FONREGION, son considerados como acciones prioritarias de impulso al
desarrollo regional.

60.2 La institucion evaluadora debera enumerar cada uno de los proyectos y acciones prioritarias de
impulso al desarrollo regional con cargo al FONREGION

60.3 Fuentes: PND y programa de desarrollo regional.

61. ¢{Cudntos estudios de factibilidad financiados con recursos del FONREGION se han realizado y qué
impacto han tenido en su ambito?

61.1 La institucidn evaluadora deberd enumerar cada uno de los estudios realizados a la fecha de la
evaluacidn y determinar lo siguiente: écuantos estan en proceso?, écuantos culminaron? y ¢écudles no
se llevaron a cabo? de las que se llevaron a cabo, se debera establecer cémo han contribuido o se han
vinculado con los objetivos del desarrollo regional.

61.2 Fuentes: PND y programa de desarrollo regional.

61.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 57 y 58.

62. De los estudios de factibilidad realizados con recursos del FONREGION, ¢cudntos y cudles culminaron en
la realizacién de una obra o equipamiento?

62.1

Criterios

Calificacion

1 Unicamente de 0 a 25% de los estudios de factibilidad realizados con recursos del
FONREGION, culminaron en la realizacion de una obra o equipamiento.

p Solo de 26 a 50% de los estudios de factibilidad realizados con recursos del
FONREGION, culminaron en la realizacion de una obra o equipamiento.

3 De 51 a 75% de los estudios de factibilidad realizados con recursos del FONREGION,
culminaron en la realizacién de una obra o equipamiento.

4 De 76 a 100% de los estudios de factibilidad realizados con recursos del
FONREGION, culminaron en la realizacion de una obra o equipamiento.

62.2 La institucion evaluadora debera describir y enumerar aquellos estudios de factibilidad que
culminaron en la realizacion de una obra o equipamiento, asi como su impacto econdmico y/o social al
desarrollo regional.
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62.3 Fuentes: PND y programa de desarrollo regional.

62.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de la pregunta 61.

63. éLos programas y proyectos de inversién con cargo a los recursos del FONREGION estan orientados a
generar capacidades competitivas, territoriales endégenas?

63.1
Calificacion Criterios

1 No. Los programas y proyectos de inversidn con cargo a los recursos del
FONREGION no estan orientados a generar capacidades competitivas,
territoriales enddégenas.

4 Si. Los programas y proyectos de inversidon con cargo a los recursos del
FONREGION estdn orientados a generar capacidades competitivas,
territoriales enddégenas.

63.2 La institucidn evaluadora debera especificar de que manera han estado orientados los programas
Y proyectos para generar capacidades competitiva, territoriales enddgenas.

63.3 Fuentes: PND y programa de desarrollo regional.

64. éQué programas y proyectos financiados con recursos del FONREGION tuvieron un costo mayor a 100
millones de pesos?

64.1 La institucion evaluadora deberd identificar y describir todos y cada unos de los programas y
proyectos financiados con recursos del FONREGION, cuyo monto fue superior a 100 millones de pesos.

64.2 Fuentes: PND, Lineamientos y programa de desarrollo regional.

64.3 La respuesta a esta pregunta debera ser consistente con las 30y 33.

65. ¢éQué poblacion objetivo se beneficid por la realizacion de programas y proyectos de inversion
financiados con recursos del FONREGION?

65.1 La institucidon evaluadora debera efectuar encuestas a través de los beneficiarios por la realizacion
de programas y proyectos de inversion financiados con recursos del FONREGION dirigidos a la
poblacién objetivo, estableciendo el nimero de beneficiarios y su impacto.

65.2 Fuentes: Encuestas de la poblacién beneficiada.

-42 - . ______________________________________________________________________________________________________________|

SUBSECRETARIA DE EGRESC




Instrumento oz

SHCP [ )

SECRETARIA
DE HACIENDA v
crénito plsLico

8. Conclusiones y Recomendaciones Generales

Las conclusiones presentadas por la institucidon evaluadora deberan ser precisas y fundamentarse en el analisis y
la evaluacién realizada en cada una de sus secciones. Debera presentarse en un maximo de dos cuartillas.

9. Fortalezas, Retos y Recomendaciones
La institucidén evaluadora debera identificar las fortalezas y oportunidades, debilidades y amenazas, especificas
por cada tema de evaluacion y reportarlas en el Formato FODA01-09 denominado “Principales Fortalezas, Retos
y Recomendaciones”.

10. Perfil y equipo clave de la institucion evaluadora
La unidad administrativa coordinadora de la evaluaciéon vy la unidad administrativa que opera el FONREGION
deberan especificar en la siguiente tabla los requisitos minimos académicos y de experiencia esperados de cada

uno de los integrantes clave del equipo evaluador, dadas las particularidades del FONREGION y la evaluacion.

Cargo en el Calificaciones L. L. e
Experiencia General Experiencia Especifica

Equipo Clave Académicas

11. Responsabilidades y compromisos

Ademas de la calidad del estudio y el cumplimiento del presente instrumento, la institucion evaluadora es
responsable de:

i. Los costos y gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de servicios y
transporte que se requiera para el estudio; asimismo, del pago por servicios profesionales, viaticos y
aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado para
la ejecucion de la evaluaciéon y operaciones conexas.

ii. Respecto de los documentos preliminares o borradores y los trabajos finales.

iii. Responder por escrito sobre aquellos comentarios emitidos por la unidad coordinadora de la
evaluaciéon y por la unidad administrativa que opera el FONREGION que no ha considerado
pertinente incorporar en los informes respectivos y las causas que lo motivaron.

iv. Respecto de la Diseminacion de Resultados. Los evaluadores y coordinadores deberan estar
disponibles para reuniones y/o eventos especiales requeridos por la parte contratante, incluyendo
la asistencia al H. Congreso de la Unién en caso de ser convocados.
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Los compromisos de la Unidad Administrativa que opera el FONREGION son:

i. Suministrar oportunamente a la institucién evaluadora toda la documentacidn necesaria para llevar
a cabo el estudio, asi como las bases de datos.

ii. Verificar la confiabilidad de la informacidon suministrada por ella y por las unidades relativas al
FONREGION.

iii. Revisar el informe borrador y entregar oportunamente los comentarios que de la revisién resulten, a
fin de que sean incorporados por la institucion evaluadora en la versidn final del informe.
Verificar que el informe final de evaluacion externa cumpla con el contenido minimo establecido en
este instrumento para la Evaluacion Especifica (Especificar afio de la evaluacidén) del FONREGION.

La contratacion, operacién y supervision de la evaluacidon se desarrollard bajo la coordinacion de la unidad
administrativa que opera el FONREGION.

12. Productos y plazos de entrega

12. 1 Productos

Se contempla un Informe Final de Evaluacion Externa 2010 que deberd ser entregado a la (Colocar el nombre de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA responsable de coordinar a evaluacién al interior de la dependencia o entidad), asi
como a (Colocar el nombre de la UNIDAD ADMINISTRATIVA responsable de la operacion del FONREGION),
primero como informe preliminar.

Con base en los comentarios recibidos, la institucién evaluadora incorporard las revisiones pertinentes vy
posteriormente enviara el informe definitivo a la (Colocar el nombre de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
responsable de coordinar a evaluacién al interior de la dependencia o entidad).

La estructura del informe de evaluacién tanto preliminar como final debera presentar el siguiente orden:

indice

Resumen Ejecutivo.

Es el resumen del contenido del informe. Difiere de la descripcién del FONREGION. (Maximo 5 cuartillas).
Introduccidn (2 cuartillas)

Caracteristicas del FONREGION (2 cuartillas)

Capitulo 1. Diseiio (27 cuartillas)

Capitulo 2. Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones
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Se debera utilizar el Formato FODAQ1-09 “Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones” (Maximo 5
fortalezas y/o oportunidades, 5 debilidades y/o amenazas, y 5 recomendaciones para el FONREGION
MetLineamientosolitano).

Capitulo 3. Conclusiones (2 cuartillas)

Bibliografia

Anexos
En caso de que existan anexos que no apliquen, se deberd integrar una cuartilla con el titulo del Anexo
correspondiente e incluir la leyenda “No aplica”.

Anexo Caracteristicas Generales del FONREGION (utilizar formato CG01-09)
Anexo Instrumentos de recoleccion de informacién

Anexo Bases de datos de gabinete

Anexo Fuentes de informacion y referencias bibliograficas

Anexo Caracteristicas de los indicadores (utilizar formato Cl01-09)

Anexo Linea basal y temporalidad de los indicadores (utilizar formato LB01-09)
Anexo Identificacién de los medios de verificacion (utilizar formato MV01-09)
Anexo Medicidn de los medios de verificacion (utilizar formato MM01-09)
Anexo Propuesta de Matriz de Indicadores para Resultados

Anexo Complementariedad, similitud y sinergias del FONREGION

Anexo Caracteristicas del proyecto y/o programa (utilizar formato AG01-09)
Anexo Otros anexos pertinentes. A criterio de la institucion evaluadora se podran incluir anexos adicionales a los
sefialados.

El informe preliminar debera ser presentado en forma impresa (3 tantos) y electrénica (3 tantos) en formato
Word y PDF. La version final deberd ser entregada en forma impresa (3 tantos) y en electrénico (en 5 tantos) en
formato Word y PDF. Ambas deberan entregarse a la (Colocar el nombre de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
responsable de coordinar a evaluacidn al interior de la dependencia o entidad). Los archivos electrénicos
deberan organizarse en directorios con la misma estructura sefalada en el informe y con nombres que faciliten
su localizacion.

12.2 Plazos de entrega

Las entregas se haran de acuerdo con lo establecido por la Unidad administrativa responsable de coordinar la
evaluacién al interior de la dependencia y entidad, para lo cual se debera observar el cronograma de ejecucién
de las evaluaciones contenido en el Programa Anual de Evaluacién aplicable a la fecha de realizacidn de la
evaluacién, disponible en la pagina de Internet de la SHCP, SFP y CONEVAL (www.hacienda.gob.mx;

www.funcionpublica.gob.mx; www.coneval.gob.mx).
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