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Resumen

Este documento tiene como objetivo dar cumplimiento al articulo 55 Bis 2 de la Ley de
Instituciones de Crédito (LIC), el cual establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico debera publicar anualmente dos estudios realizados a instituciones de la banca de
desarrollo o fideicomisos publicos de fomento econdmico, con el propésito de evaluar que:

I.  Promueven el financiamiento a los sectores que definen sus leyes organicas y contratos
constitutivos, que los intermediarios financieros no atienden;

[I.  Cuenten con mecanismos para canalizar a los intermediarios financieros privados, a
quienes ya pueden ser sujetos de crédito por parte de esos intermediarios, y

lll.  Armonicen acciones con otras entidades del sector publico para hacer un uso mas
efectivo de los recursos.

A continuacion se presenta un resumen del estudio con los principales resultados. Con base en
el analisis realizado se concluye que las acciones que realizan los Fideicomisos Instituidos en
Relacién a la Agricultura cumplen con las fracciones del Art. 55 Bis 2 citadas anteriormente.

I. RETOS DEL CAMPO

En México habitan 112 millones de personas, de las cuales 46.6% viven en zonas rurales. La
mayoria de ellos de bajos ingresos y baja productividad en el campo. La productividad
promedio del maiz por ejemplo es de 3 toneladas por hectarea, muy por debajo de paises
como China y Brasil y cercano a niveles de paises en Africa. A pesar de la baja productividad
de los cereales, cerca del 50% de la tierra cultivada se dedica a éstos cultivos, los cuales so6lo
aportan 30% del valor de la produccion agricola a México, mientras que cultivos de mayor valor
agregado como las frutas, nueces, citricos y melones aportan 20% del valor total con sélo 10%
del area cultivable.

El estatus de productividad esta ligado a la falta de adopcién de las mejores tecnologias y
practicas agricolas: segun el Censo Agropecuario (CA) 2007 sdélo 13.9% de la superficie
cultivada utiliza semillas mejoradas, 16.8% posee sistemas de riego y 26.3% usa fertilizante. El
bajo nivel de tecnificacidn puede ser causado por la falta de crédito y aversion al riesgo, pero
también por la falta de informacién y asesoria técnica.

Al parecer también el sector se ha rezagado en el crédito que recibe. Mientras que el PIB
primario es de 3.3% del PIB total, el crédito al sector primario es 1.5% del crédito total. Segun
el CA 2007, solo 3.9% de las unidades de produccion contratan créditos. Esto se refleja en un
nivel bajo de capitalizacion; segun la ENIGH 2010 solo el 4% de los agricultores tiene tractor
propio, mientras que el 33% los renta. De igual forma, menos del 1% tiene seguro a pesar de
que en el CA el 61.3% de las unidades de produccion reportan a las perdidas por agroclimatico
como su principal problema productivo.



II. ESTRATEGIAS DE FIRA

Con base en un diagnéstico similar FIRA identificé formas de afrontar esta problematica:

Atender a productores de bajos ingresos

Incrementar la productividad

Incorporar a productores a los mercados de crédito y seguros

Dar apoyos para la capitalizacion y mecanizacién de campo

Generar mayor penetracion de los servicios financieros en el medio rural

oo~

En opinidn de estos evaluadores, estas estrategias son adecuadas y pueden resolver fallas de
mercado. Potencialmente, creemos que las principales fallas de mercado del sector son las
siguientes:

a) Falta de conocimiento (por parte de los agricultores) de las mejores tecnologias vy
practicas y de como obtener un crédito o seguro.

b) Que no necesariamente los productores con buenos proyectos tienen el colateral para
poder acceder a un crédito, aunque tengan proyectos rentables a futuro.

c) Posible falta de competencia en el sector.

d) Que la necesitad de bienes publicos es muy prevalente en el sector. En particular se
requiere de mucha coordinacion en comercializacidon, la generacion de técnicos
capacitados, y la generacion de informacién de historiales de crédito, y la provision de
informacion sobre mejores practicas.

e) Generacion de sujetos de crédito nuevos, debido a que la generacion de historial
beneficia a todos los intermediarios pero el primero es el que se arriesga. Es decir:
existen problemas de apropiacion de los beneficios de bancarizar.

III. FOCALIZACION, CANALIZACION Y ARMONIZACION

FOCALIZACION: CARTERA DE FIRA

FIRA si atiende a su poblacion objetivo que son productores agropecuarios, con énfasis en
aquellos de menores recursos, y lo hace principalmente con tres tipos de servicios: fondeo
directo a los Intermediarios Financieros (también llamado descuento), garantias de segundo
piso, en donde FIRA absorbe parte del riesgo del crédito de los productores pagando un
porcentaje del saldo del crédito en caso de incumplimiento, y apoyos de fomento tecnolégicos y
financieros.



FEFA
(Creado en 1965)
Patrimonio 2012: 44,174
Activos 2012: 54,583

FEGA

(Creado en 1972)

FONDO
(Creado en 1954)
Patrimonio 2012: 8,692

Activos 2012: 29,044 Activos 2012:14,787

Patrimonio 2012: 14,084

FOPESCA
(Creado en 1988)
Patrimonio 2012: 1,616
Activos 2012: 1,876

| !
BFIRA

Mds que un buen crédito

Intermediarios Financieros
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En 2012, FIRA reporté 1,796,429 apoyos otorgados. La cartera con que FIRA atiende a su
poblacién ha venido en aumento. La tasa de crecimiento media anual para el servicio de
descuento con garantia fue de 14% y para el fondeo sin garantia fue de 15% para el periodo de

2005 a 2012.
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El 65.7% del fondeo otorgado por FIRA a través de descuento

seguido por la ganaderia y el financiamiento rural.

se destina a la agricultura

La siguiente tabla muestra las principales caracteristicas del crédito fondeado con y sin
garantia y de las garantias sin fondeo. Se puede apreciar que las tasas promedio ponderadas
son relativamente pequenas: oscilando entre 7% y 10% anual. La diferencia entre la tasa que
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FIRA le presta a los IF y a la que los IF le prestan a los acreditados es baja; siendo 1.51 puntos
porcentuales mayor para fondeo con garantia. Cabe destacar que 16,656 de los fondeos con
garantia recibieron Apoyo en Tasas.

Caracterizacion del crédito del fondeo con y sin garantia y garantias sin fondeo, 2012

Pondesrados por
saldo promedio
Nimero de Saldo Tasa Difsrsnclal Plazo Cobertura
créditos promedio (%) FIRA-F (dias) (%)

Fondeo 42177 1,375,711 8.85 4.7 344 48
con garantia {4,321,880) {7.8)
Fondeo 12,103 3702440 7.12 3.1 388 -
sin garantia {14,200,000) -
Garantia 14,844 8875791 0.57 - az2 -
sln fondso {2,873,888)

Los siguientes histogramas muestran las tasas de los fondeos con garantia otorgados en 2012
que recibieron Apoyo en Tasas vs. créditos que no lo recibieron.

Frecuencia

2000 3000 4000

Tasas Promedio Ponderadas con Tasas Promedio Ponderadas sin

Apoyo en Tasas, 2012

Apoyo en Tasas, 2012

5000 6000
1 L 1 1

1000
|

Frecuencia

1000 2000 3000 4000 5000 6000

0
L

t T T T T T
20 30 40 50 60 70
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0 10

Total de fondeos con garantia: 16,656
Tasa Promedio: 6.24% anual

0
|

T
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PROMEDIO TASA BANCO-ACREDITADO

Total de fondeos con garantia: 37,624
Tasa Promedio: 8.85% anual



Un porcentaje importante de los créditos activos en 2012 parecen ser de corto plazo, en el
siguiente histograma se puede observar que la mayoria de los créditos tiene un plazo que
oscila entre 100 y 365 dias (3 meses y un afo); sin embargo, existe también un numero
significativo de créditos de largo plazo que oscilan entre los 2 y los 4 afios.

Histograma de plazos

Frecuencia

0 500 1000 1500 2000
PLAZO RECUPERACION

En lo referente a los apoyos tecnolégicos, en 2011 el 8.26% de los beneficiarios que recibieron
servicios de FIRA recibieron apoyos tecnoldgicos. En 2012, este porcentaje cayo a 5.68%
posiblemente debido al recorte presupuestario que sufrio FIRA. Es importante apoyar a FIRA
con recursos presupuestales para fortalecer el componente de asesorias técnicas y apoyos
tecnolégicos.

Descripcion de la Cartera por Estratos

El 76% de los productores que recibieron apoyos de FIRA fueron clasificados por los
intermediarios financieros como PD1, es decir que sus ingresos anuales fueron entre $16,533 y
$ 64,760. El 19% fueron clasificados como productores PD2 (con ingresos entre $64,761 y
$194,280). Finalmente, el 4% fueron productores PD3 o productores con ingresos de mas de
194,280 pesos anuales. La siguiente tabla muestra las condiciones de crédito para cada uno de
los estratos en 2012.



Caracterizacion del crédito del fondeo con y sin garantia por estrato, 2012

Ponderados por
saldo promedio
Estrato Nimero de Saldo Tasa Diferencial Plazo Cohertura Benefiaciarios
créditos promedio (%) FIRA-IF (dias) (%) (%)
PD1 14,228 1,084,731 7.1 5.58 332 48 76%
{7,585,180) {12}
PD2 16,1€1 1,400,423 8.5 2.84 320 48 20%
{7,218,851) {11}
PD3 23,802 2,703,405 8.2 371 388 48 %
{7,686,503) {8)

Promedios por tipo de beneficiario, Desviacion estandar en paréntesis

En 2012, los productores del estrato PD1 recibieron el 14% del financiamiento, los del estrato
PD2 recibieron el 20%, mientras los del PD3 recibieron el 66% del financiamiento en términos
de descuentos y garantias FIRA. Los PD3 utilizan el 71.2% de sus créditos para avio y compra
de insumos, y sélo 15.9% se destina a crédito prendarios para capitalizaciéon y
comercializacion, mientras que el 12.9% restante es solicitado para capitalizacion via crédito
refaccionario.

Beneficiarios de Descuento por estrato y tipo de crédito, 2012
(Porcentaje)

Avio
Prendario
Prendario
Prendario

Refaccionario
Refaccionario

Refaccionario

PD1 FD2 PD3

Como puede apreciarse gran parte del crédito es de avio, para los tres tipos de productores.

Descripcion de la Cartera de FIRA por Reqgidn

Las regiones del pais tienen distintas necesidades de financiamiento ya que presentan
diferentes niveles de desarrollo, varian en grados de marginacion, en climas, se dedican a
diversas actividades productivas, etc. En el afio 2012, la regidn que mas financiamiento ofrecio
con los recursos de FIRA fue la Occidente, seguida por la Noroeste, Norte, Sur y por ultimo la
Sureste. Al observar el numero de beneficiarios por cada regién se observa un orden distinto de

9



mayor a menor numero: Sur, Occidente, Sureste, Norte y Noroeste. Lo anterior sugiere que en
el Sur y Sureste se atiende a un mayor numero de personas aunque los montos contratados
son menores. El Occidente es la region que mas descuento recibe y la segunda en numero de
beneficiarios. En lo que respecta a las garantias la region que mas servicios de este tipo ofrece
es la Noroeste seguida por la Occidente, Sur y Norte, con numeros similares, y por ultimo la
Sureste. Este comportamiento es similar al de descuento como muestra el siguiente mapa:

Caracteristicas de los créditos Region en 2012

NOROESTE
Descuento 530,600.7
Garantia & 24.3
Beneficiarios Descuento NORTE
107,408 Descuentao $24,587.7
Garantias 513

Beneficiarios Descuento

150,168

SURESTE

/ /
f\- e E
S ) \ Descuento $9,251.6
Ny A/ Garantia $6.1
A\ Beneficiarios Descuento
-
/

270,053
N
4/\’:/—}"}
OCCIDENTE !

Descuento$33,842.9
Garantias $22.6
Beneficiarios Descuento 351,234 Descuento 520,504
Garantias$ 13
_ _ Beneficiarios Descuento
loo bane el earroepenion & Saparnes de erdto 842,049

P

Determinantes de la tasa de interés

Un 83% de la variabilidad en tasas puede explicarse por el conjunto de variables: intermediario,
cadena, monto, plazo, region y garantia. La siguiente tabla muestra la variacion explicada por
cada uno de estos rubros, asi como la correlaciéon entre la tasa, el monto, el plazo y las
garantias. Se observa que controlando por las demas caracteristicas, incluyendo intermediario,
la elasticidad de monto y tasa es de -2%, mientras que la del plazo es del 1%’. Las mayores
garantias estan asociadas a mayor tasa, esto es posiblemente porque sirven para atender a
clientes mas riesgosos y para cubrir el costo de la garantia. El determinante principal de la tasa
de interés es el intermediario financiero que otorga el crédito, seguido por la cadena productiva
y el monto del crédito.

! En esta regresion se decidié no controlar por tipo de crédito (avio, prendario o refaccionario), ya que esta variable
puede estar correlacionada con la variables de monto y plazo.
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Andlisis de Regresion:

. . Varianza en tasa explicada por
elasticidades de tasa vs caracteristicas

diferentes rubros y caracteristicas

Robust Variable

log(tasa) Coef. t R
Explicativa cuadrada

log(monto) -0.02 -13.97 Intermediario 0.828

log(plazo) 0.01 5.78 Cadena 0.431
Monto contratado 0.309

Garantia(sin) Plazo 0.096

<de 40 0.07 8.45 Region 0.095

[40-50) 0.06 10.5 Garantia 0.094

[50-55) 0.12 256 Tipo de crédito 0.023

[55-63] 0.23 21.66

>63 0.05 5.69

Region(Occidente)

Norte 0.04 8.5

Noroeste 0.02 3.73

Sur 0.04 6.08

Sureste 0.05 6.98

CANALIZACION

Como FIRA opera solamente en segundo piso, en un sentido toda su actividad de
intermediacion puede considerarse como canalizacion. FIRA coloca sus recursos a través de
intermediarios financieros (IF), incluidos Financiera Rural. Bajo este esquema, FIRA no compite
con los IF privados, sino que los incentiva a otorgar créditos en el sector.

Los Intermediarios  Financieros son los
encargados de revisar que los proyectos cumplan

con los requerimientos de viabilidad técnica,
q@; productiva y econdémica para ser elegibles y al
S e final de seleccionar los proyectos financiados.
{ . . .
| En 2012, los Intermediarios Financieros
pre—— ' Bancarios de FIRA (IFB) suman 21, mientras que
UNIONES DE CREDITO . . . . .
onros los Intermediarios Financieros No Bancarios
ARRENDADORES (IFNB) en las bases de datos usadas son 60*.
EMPRESAS DE FACTORAIE . .,
ALMACENES GENSRALES DE Los IFNB atienden a un mayor numero de PD1,
32% vs. 17% en el caso de los IFB; por el
L contrario, en proporcidn los intermediarios
bancarios atienden en porcentaje a un mayor

FRODUCTOR RURAL

numero de créditos del estrato mas alto (PD3).

* Este nimero de IFNB corresponde al analisis realizado para esta evaluacion
utilizando los créditos abiertos en 2012. De acuerdo a informacién proporcionada por
FIRA son 65.
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Caracterizacion de Cartera de Intermediarios Financieros, 2012

Ponderados por Saldo promedio

Tipo de Numero de % % Tasa Diferencial Plazo %
Intermediario  créditos Crédito Monto (%) FIRA-IF (dias) Cobertura
No bancario 31,269 58% 26% 20.3 16.14 524 46.52
Bancario 23,010 42% 74% 8.3 4.47 334 47.99

Recursos FIRA como porcentaje de la cartera total de los intermediarios, 2012

Cartera
IF FIRA % de cartera Min Max
del IF (mdp) apoyada por FIRA
Bancarios 21 52621 2.01 0 68.4
No
bancarios 61 12040 20.08 0.3 99.9

Es importante destacar que el 77% de la cartera FIRA se encuentra concentrada entre los 10
IFB mas grandes y un IFNB. Los intermediarios financieros mas grandes son lo que tienen
tasas mas competitivas con el menor diferencial en comparacién con la tasa que reciben de
FIRA, posiblemente porque le prestan a clientes menos riesgosos o porque enfrentan mas
competencia dado el tipo de beneficiario.

Maonto del intermediario (Millones de pesos)

F/ L . F/
o % " % Y e Y

. leae .:. .m-*.‘:_- ® oo LR .

0 & 10 15 20 25
Tasa promedio ponderada

La grafica anterior muestra la tasa, el monto promedio por intermediario, que las tasas activas
son relativamente bajas y que no existe una relacion entre el tamafio de la cartera y la tasa que
cobran a este nivel de desagregacion.

Reincidencia de Productores

El estudio de reincidencia de los productores resulta importante ya que el objetivo es
canalizarlos al sistema financiero privado. Se debe evitar que los usuarios se vuelvan
dependientes de los recursos de FIRA. La siguiente grafica muestra el numero de productores

12



que reciben al menos un crédito con fecha de apertura en los afios 2010, 2011 y 2012. Cada
circulo representa un afo, y las intersecciones contienen el porcentaje de usuarios que
abrieron créditos en mas de un afo.

Reincidencia de productores

2012
25.51 %
7.16 % 3.52 %
13.2%
16.98 % 24.4 %
9.22 %
2011 2010

Aproximadamente el 67% de los beneficiarios abrieron créditos en sélo uno de los tres afos
(25.51% en 2012, 24.4% en 2010 y 16.98% en 2011). La reincidencia de un afo a otro
consecutivo es solo 20%, lo cual resulta congruente con el concepto de la no dependencia.

Graduacion de los productores al sistema financiero privado

Con el objeto de estudiar mas a fondo la canalizacion de los productores, a continuacién se
plantea un modelo de graduacion para evaluar si los beneficiaros en efecto se encuentran mas
cerca de ser atendidos por los IF privados en su totalidad (sin ser apoyados por FIRA). El
modelo considera que las personas que cuentan con el servicio de fondeo con garantia se
encuentran en el primer nivel. Es decir, son aquellas que se encuentran mas lejos de llegar al
sistema financiero privado. En el segundo nivel se encuentran las personas con fondeo pero
sin garantia y con garantia sin fondeo.

Fondeo sin
garantia

Fondeo con

garantia

Garantia sin
fondeo
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La racionalidad detras de este modelo es que los individuos en el primer nivel requieren de los
recursos de FIRA tanto para obtener un crédito, como para que éste sea garantizado. Es decir,
requieren ser apoyados en mayor medida por los recursos de la institucion. Se considera que
aquellos en el segundo nivel tienen un mayor acceso al crédito, por lo que sélo requieren uno
de los dos apoyos.

La siguiente tabla muestra la transicion de fondeo con garantia a fondeo sin garantia. Para
realizarla se toman en cuenta unicamente aquellos beneficiarios que obtuvieron algun servicio
en 2009, 2010, 2011 y 2012 por lo que los resultados de este analisis unicamente aplican a
esta muestra. En el primer renglon se tomo como base el numero de productores que contaban
con fondeo y garantia en el periodo 2009-2010, el cual asciende a 107,532. De entre estos, se
calcularon los porcentajes de personas que se movieron a fondeo sin garantia y que se
mantuvieron en fondeo con garantia. Para el segundo renglén se utilizé un procedimiento
analogo, pero tomando como base 12,549 que es el numero de personas en fondeo sin
garantia para el periodo 2011-2012.

Transicion de productores del Primer a Segundo nivel

Fondeo con Fondeo sin
garantia garantia
(2011-2012) (2011-2012)

Fondeo con

garantia 92.96 7.04
(2009-2010)
Fondeo sin

garantia 27.89 72.11

(2009-2010)

Como se puede ver el 7.04% de los productores que recibian fondeo con garantia en el periodo
2009-2010 se movieron al segundo nivel en el periodo 2011-2012. Por su parte, el segundo
renglon muestra que el 27.89% de los beneficiarios de fondeo sin garantia en 2009-2010,
recibieron apoyo de fondeo con garantia en el 2011-2012. Tomando el 7.04% de los graduados
se hizo un analisis por estrato de productor. Se encontrdé que el 77.4% de los graduados son
PD1, 14.02% PD2 y sélo 8.54% PD3. Lo anterior muestra que los PD1 son los que estan
logrando graduarse.

La transicién de fondeo con garantia a garantia sin fondeo, se muestra a continuacion. Se
utilizé una metodologia analoga a la de la tabla anterior, cambiando la base del segundo
renglén a 5,030 que son las personas que recibieron garantia sin fondeo en el periodo 2009-
2010.
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Transicion de productores del Primer al Tercer Nivel

Fondeo con Garantia sin

garantia fondeo
(2011-2012) (2011-2012)
Fondeo con
garantia 97.52 248

(2009-2010)
Garantia sin

fondeo (2009- 8.75 91.25

2010)

La tabla muestra que el 8.75 % de los productores con garantia sin fondeo se regresé a fondeo
con garantia para el periodo 2011-2012. Mientras que el 2.48% se movié de fondeo con
garantia en el periodo 2009-2010 a garantia sin fondeo en 2011-2012. Estos son los
productores que se encuentren en el ultimo nivel de graduaciéon debido a que ya no dependen
de los recursos de FIRA para acceder a un crédito. Analizando a los productores graduados se
encontré que el 58% de los mismos son PD1, 22.15% PD2 y 19.33% PD3. En este modelo una
mayor proporcion de PD3 se gradua comparado al modelo de la tabla anterior.

A raiz de la evidencia mostrada, se recomienda crear indicadores® que permitan dar
seguimiento a la graduacion de los productores. Ya sea con base en el modelo presentado, o
en otro, se considera que es importante tener un instrumento para evaluar la graduacion, ya
que un objetivo de FIRA es la canalizacidén de los productores a los Intermediarios Financieros
privados.

ARMONIZACION

Con el fin de brindar mejor atencion al sector para que los productores cuenten con servicios
integrales en la ejecucion de los proyectos, FIRA complementa programas y acciones con
instituciones como SAGARPA, Secretaria de Energia (SENER), Comisién Nacional Forestal
(CONAFOR), Comision Nacional del Agua (CONAGUA), a través de la firma de Convenios de
Colaboracion, ademas del establecimiento de contratos y coordinacién para acciones conjuntas
con Financiera Rural, ya que son instituciones que buscan fortalecer y desarrollar al mismo
sector de la poblacion.

Las acciones de complementariedad institucional fomentan la mejor asignacién de los recursos
publicos, toda vez éstos se autorizan con una evaluacion técnica-financiera llevada a cabo por
terceros, los costos de administracidon de los programas se ven reducidos, se logra mayor
cobertura al aprovechar la infraestructuras externas (por ejemplo de los IF) y lo mas importante,
generan la estructura para que los productores cuenten con financiamiento y recursos
suficientes para ejecutar las inversiones y contar con el capital de trabajo que le permitan

2 7. .2 . . .2 . .
Para mas informacidn sobre estos indicadores ver la seccion 8 “Propuesta de Indicadores para futuras evaluaciones”
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desarrollar y concluir adecuadamente su proyecto productivo. Por mencionar algunos: el Fondo
Nacional de Garantias de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural ( FONAGA),
FONAGA Verde de SAGARPA, FONAGUA de CONAGUA y FONAFOR de CONAFOR, operan
a través de FEGA otorgando garantias. Ademas, al contar con una garantia de los Fondos
mencionados se tiene acceso a la garantia FEGA. Dadas las similitudes en operacion se
sugiere revisar la viabilidad de unir los distintos Fondos en uno sélo, podria ser FONAGA por
ser el mas grande y el mas conocido, diferenciando a los distintos Fondos como componentes
de apoyo. Con esto se busca: i) Disminuir los costos de operacién vy ii) Aumentar la promocion
de los apoyos mediante un aumento en el numero de gerencias estatales que reciben las
solicitudes de los mismos.

La mayor parte de los apoyos de cada programa, excepto FONAGA® y Trépico Hiimedo, estan
siendo utilizados en crédito refaccionario.

Descripcidén de Programas por tipo de crédito, 2012

Tipo de crédito Avio Refaccionario Prendario Total
FONAGA 24,769 5,370 521 30,660
FONAGA verde 4 22 0 26
FONAFOR 0 4 0 4
FONAGUA 0 9 0 9
Trépico humedo 116 75 0 191
Tecnificacion del riego 2 691 0 693
Total 24,891 6,171 521 31,583

IV.  SISTEMA DE MONITOREO Y EVALUACION DE RESULTADOS

En general en México y en el mundo existe discusion y desacuerdo en cuanto a si la Banca de
Desarrollo genera mayor penetracion del crédito y atiende a los que deben ser atendidos.
Dicho desacuerdo se atribuye a la carencia de indicadores que muestren el desempefo de la
banca de desarrollo en la atencién del problema o distorsion de mercado que atienden. Los
indicadores tipicos de la banca de desarrollo son de desempefio financiero-contable, o a lo mas
del numero o monto de créditos dispersados. Es claro que esto dista mucho de mediciones que
permitan saber si se esta cumpliendo con la misién del banco, debido a que estos no son
resultados sino insumos hacia el resultado buscado.

En el reporte hacemos una propuesta de indicadores que, aunque no permiten hacer inferencia
causal de los efectos de las acciones del banco, si permiten medir con precision cuatro cosas
fundamentales:

1. A quién se esta atendiendo, en particular si los beneficiarios finales que estan siendo
atendidos o podrian estar siendo atendidos por Intermediarios Financieros privados. Una
innovacion importante es saber quiénes son nuevos en el sistema financiero, y el nivel

? Este apoyo da prioridad a productores que nunca han tenido acceso al crédito
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de riesgo crediticio de la poblacion atendida, para poder comparar eficiencia en la
originacidn y recuperacion entre intermediarios.

2. Como se estd atendiendo, es decir las caracteristicas del producto en términos de
tasa, montos, plazos y requerimientos de colateral.

3. Cuédles son los resultados aproximados de esa atencidn, en términos de produccién
por hectarea (productividad), equipamiento (capitalizacion) y adopcion de tecnologia.

4. Si se esta canalizando hacia los Intermediarios Financieros Privados a aquellos que
ya estén listos, medido como reincidencia en FIRA y obtencion posterior de créditos
privados sin apoyo FIRA.

Para medir estos indicadores se propone recurrir a cuatro fuentes: la primera son las bases de
datos que ya existen en FIRA, la segunda consiste en requerir a los IF alimentar la base de
datos de FIRA con informacion adicional proveniente de la solicitud de crédito; la tercera
consiste en informacién que sera solicitada directamente al burd de crédito, la cuarta y ultima
consiste en informacién que sera recabada mediante encuesta directa a una pequefia muestra
de --digamos 2,000-- beneficiarios de FIRA.

V. PRACTICAS DE MEDICION DE IMPACTO

Las acciones recientes de FIRA en cuanto a medicion de impacto la distinguen de los demas
bancos de desarrollo en México. La premisa es maximizar el impacto de los recursos publicos.

FIRA esta adoptando las mejores practicas internacionales en evaluacion de impacto en gran
parte impulsadas por el MIT-JPAL. La metodologia consiste en usar grupos de control
aleatorizados para poder establecer los efectos causales de los programas, y asi destinar los
recursos hacia donde éstos generan mas valor. A nuestro conocer, ningun banco de desarrollo
en México --y pocos en el mundo-- estan tan avanzados en términos de evaluacion de impacto.

Algunos pilotos recientes y sugerencias bien vistas en FIRA en torno a usar una metodologia
rigurosa para proponer, pilotear y medir programas y proyectos innovadores son los siguientes:

1. Programa de Garantia Tecnoldgica: Su objetivo es fomentar la adopcién de
tecnologias por medio de una atencion integral: crédito, asesoria personalizada con
base en el analisis de suelo, y una garantia minima de ingreso --para reducir el riesgo de
adopcion-- que es condicional en la incorporacion de la tecnologia.

2. Portal de capacitacion y monitoreo de técnicos: Consiste en proporcionar a los
técnicos de FIRA tabletas electronicas con conectividad que le permita a la institucion
dar seguimiento a las tareas de los técnicos, y que les permita a los técnicos contar con
un sistema de recomendaciones en funcion de sus observaciones, y conectarse con el
sistema agro Movil de CIMMYT para recibir informacién climatica, asi como de precios
de granos e insumos. El sistema de monitoreo también podra servir para calificar,
clasificar y certificar a técnicos de acuerdo no solo a su conocimiento sino a su
desempeinio.

3. Portal de comercializacion: Una preocupacion constante de los productores es a quién
van a vender su cosecha y a qué precio. Un sistema que permita identificar donde estan
los productores y cual sera su produccion permite generar economias de escala y
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ademas podria permitir a los productores organizarse y recibir un mayor precio con los
compradores. El sistema podria tener los siguientes elementos: contar con (a)
equipamiento con tabletas electrénicas para los técnicos a fin de subir la informacion de
cada productor sobre coordenadas GPS, tipo de cultivo, calidad esperada, y toneladas
de produccién; (b) Portal de Internet que reciba esta informacion, la codifique en un
mapa y permita a los compradores potenciales meterse a internet y mirar en radios
geograficos cuantas toneladas hay de cada tipo de producto, asi como los datos de
contacto de los productores; (c) en un futuro el portal podria tener la capacidad de hacer
subastas inversas, en donde los comercializadores ofrezcan precios por la cosecha de
los productores de la zona.
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VI. CONCLUSIONES

Con base en el estudio presentado podemos concluir que FIRA cumple con lo
establecido en el articulo 55 bis 2 de la ley de Instituciones de Crédito. El equipo de
evaluacion encuentra evidencia que FIRA:

1. Promueve el financiamiento a los sectores que definen sus leyes organicas y
contratos constitutivos, que los intermediarios financieros no atienden;

2. Cuenta con mecanismos para canalizar a los intermediarios financieros privados, a
quienes ya pueden ser sujetos de crédito por parte de esos intermediarios, y

3. Armoniza acciones con otras entidades del sector publico para hacer un uso mas
efectivo de los recursos.

Sin embargo en opinion de los evaluadores existen oportunidades para mejorar la operativa de
FIRA a fin de mejorar la implementacion y evaluacion de sus apoyos a través de los siguientes
mecanismos y/o medidas:

1. Precisar la poblaciéon objetivo y mejorar medicion de focalizacion. Aunque se tienen
avances, es necesario afinar aun mas la definicion de la poblacion objetivo. Esto
requiere identificar productores con proyectos rentables que no estén siendo atendidos
por el sector privado. Como dicha informacion no esta disponible en encuestas publicas,
es necesario hacer una encuesta explicita para obtenerla.

La segmentacion en PD1, PD2, y PD3 puede mejorarse dado a que es demasiado
agregada. Segun la ENIGH, mas del 72.8% de los productores de México son PD1. Esto
podria afectar la focalizacién. ldealmente se quisiera tener mas informacion de quienes
estan siendo atendidos, incluyendo su ingreso, tamafno en hectareas, produccion, score
de riesgo, historial crediticio, y capitalizacién de su proceso productivo. Proponemos los
indicadores en la seccion de indicadores del reporte. Una posibilidad seria pedir a los
intermediarios que trabajen con FIRA llenar una cédula unica que ayude a caracterizar a
los beneficiarios atendidos, asi se hace en los programas sociales en México.

La focalizacion de los apoyos hacia donde estos son mas productivos es esencial. Dejar
los requerimientos de elegibilidad muy abiertos puede generar que los intermediarios
financieros no focalicen los apoyos hacia donde el pais mas los necesita y eso puede
limitar la adicionalidad.

Una posibilidad es canalizar los apoyos de FIRA en mayor medida a las areas donde se
encuentren las mayores fallas de mercado. Por ejemplo, otorgar mayores garantias a
personas nuevas en el sistema financiero, crear incentivos o plataformas para la
coordinacion entre los agentes econdmicos (por ejemplo comercializacion) y ligar los
apoyos de crédito a la asesoria técnica y capacitaciones.

Es primordial que los recursos se otorguen a las personas y tipos de proyectos que mas

se beneficien con los mismos. Dichas personas y tipos de proyectos pueden identificarse
mediante evaluaciones de impacto rigurosas, con grupos de control aleatorios.
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2. Canalizar mayores recursos a asesoria técnica, coordinacién, fomento a la
adopcion de tecnologia, y reconversion a cultivos méas productivos, ya que estos
servicios tienen caracteristicas de bienes publicos y generan externalidades positivas. El
financiamiento es un insumo necesario pero igual de esencial es tener un plan de
negocios y practicas agronémicas adecuadas.

Gran parte de la cartera de FIRA va al crédito para cereales y granos. Esto es entendible
ya que es donde se encuentra la mayor demanda. Sin embargo, creemos que la
demanda esta limitada por la falta de informacién y asesoria. Si se quiere mejorar la
productividad del campo se debe facilitar la adopcion de mejores tecnologias y de
mejores cultivos. Como se vio anteriormente sélo 5.68% de los beneficiarios de créditos
tienen asistencia técnica. Es necesario tener un programa de asistencia técnica fuerte y
bien monitoreado, con técnicos capacitados. Estos programas se vieron afectados por el
recorte presupuestario que sufrio FIRA en el 2012, que se tradujo en una reduccion en el
numero de beneficiarios.

3. Realizar una mayor diferenciacion de los apoyos para que se adecuen a las
necesidades y riesgos de la poblacion objetivo. Posiblemente condicionar algunos
apoyos a los resultados mostrados por los beneficiarios. Hace falta diferenciar los
apoyos por tipo de productor aun mas, por ejemplo dando un mayor porcentaje de
garantia para personas que no han recibido créditos --usando el Burdé o Circulo de
crédito-- o tienen proyectos con mayores beneficios sociales. Al igual que en politica
social (por ejemplo Oportunidades) es importante condicionar al menos algunos apoyos
a resultados.

4. Adoptar pagos por resultados a los técnicos. Existe discusion a nivel internacional
con respecto a la efectividad de los programas de asesoria técnica. En la opinion de los
evaluadores esto se debe a la falta de capacitacién y de incentivos de los técnicos. Es
importante capacitar, monitorear y premiar a los técnicos para que se logre un
incremento en la productividad. Una posibilidad para lograr esto es el uso de tabletas
electronicas que midan la asistencia a la parcela por medio de coordenadas GPS, las
recomendaciones del técnico y los resultados de éstos en términos de productividad.
Esto permitiria hacer pagos en base a resultados.

5. Diferenciar entre la labor de politica social y la labor de incrementar la
productividad. Con frecuencia sucede que los proyectos con mayor potencial no se
encuentran entre las poblaciones de menores ingresos. Si el objetivo de la Banca de
Desarrollo es aumentar la productividad y competitividad de los productores, se tiene
que tener cuidado en no subsidiar cultivos en los que el pais no tenga una ventaja
comparativa. Posiblemente sea util separar los programas de FIRA mas enfocados a
apoyar a la poblacion de bajos ingresos, y por otro lado los dedicados a proyectos con
gran potencial para incrementar la productividad.

6. Hacer una labor explicita de promocionar directamente entre intermediarios a los
beneficiarios de crédito que ya estén listos para graduarse, y poner limites claros
en las veces que una persona puede reincidir en el crédito FIRA. Opinamos que
FIRA pude hacer una labor intensiva para promocionar y graduar a los beneficiarios
hacia los intermediarios financieros. Por ejemplo: tener un portal con una lista de los
buenos pagadores y el historial de los mismos a la vista de todos los IF privados. En la
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seccion de indicadores se proponen algunos que den seguimiento a reincidencia y
graduacion.

Dotar a FIRA de flexibilidad para poder incurrir en proyectos socialmente
rentables, aunque no sean rentables para FIRA. Podria ser benéfico separar ciertos
Fondos para que se pudieran invertir a fondo perdido en resolver fallas de mercado, y
proporcionar a FIRA recursos para este proposito.
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1 Introduccion

Este documento tiene como fin realizar un analisis de las acciones emprendidas por los
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) para estimular el
financiamiento para el sector agropecuario, forestal, pesquero y rural. Lo anterior con el
objetivo de cumplir con el mandato establecido en el Articulo 55 bis 2 de la Ley de
Instituciones de Crédito citado a continuacion.

1.1 Objetivo del Informe

El Articulo 55 bis 2 de la Ley de Instituciones de Crédito (LIC) indica lo siguiente:

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico debera publicar anualmente dos
estudios realizados a instituciones de la Banca de Desarrollo o fideicomisos
publicos de fomento econdmico, con el propdsito de evaluar que:

I. Promueven el financiamiento a los sectores que definen sus leyes
organicas y contratos constitutivos, que los intermediarios financieros
privados no atienden;

[I. Cuenten con mecanismos para canalizar a los intermediarios
financieros privados a quienes ya pueden ser sujetos de crédito por parte
de esos intermediarios, y

[ll. Armonicen acciones con otras entidades del sector publico para hacer
un uso mas efectivo de los recursos.

El presente estudio se organiz6 para responder a este mandato legal. En esta primera seccidn
se describe el objetivo del informe, en la seccion 2 se habla de la labor de FIRA, con una breve
descripcion de sus productos y se discute la importancia de estos sectores para el desarrollo
del pais en sintonia con el Plan Nacional de Desarrollo (PND). En la seccién 3 se hace un
breve diagndstico del uso de servicios financieros de crédito en las zonas rurales asi como del
sector agropecuario, pesquero y rural. En la seccion 4 se describe el desempefio de la
institucion.

Las secciones 5, 6 y 7 atienden a lo establecido por la Ley de Instituciones de Crédito. La
seccion 5 describe a los productos y servicios, los beneficiarios que estan siendo atendidos por
FIRA y los servicios que utilizan de los mismos. Cada una de estas secciones cuenta con una
subseccidn con conclusiones.

La Seccion 6, titulada "Mecanismos para canalizar a los intermediarios financieros privados",
examina las distintas acciones que utiliza FIRA para canalizar a sus beneficiarios hacia
instituciones financieras privadas.

La Seccion 7 detalla las diferentes acciones que lleva a cabo FIRA en conjunto con otras
dependencias gubernamentales, a fin de crear sinergias que permitan aumentar el acceso e
impacto a los programas del Gobierno Federal, y evitar duplicidad de esfuerzos y funciones.
Estas acciones de coordinacion son realizadas principalmente con la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).
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Las secciones 8 y 9 son adicionales al mandato del estudio. Sin embargo, son importantes para
el desempefio y eficiencia de FIRA. En la seccidén 8 se proponen unos indicadores para crear
un sistema de monitoreo y evaluacién. La seccion 9 muestra esfuerzos presentes y futuros de
FIRA por evaluar su acciéon con métodos cientificos con el fin de transparentar el uso de los
dineros publicos y seguir mejorando sus servicios.

Finalmente, la seccion 10 contiene las conclusiones de acuerdo al Articulo 55 bis 2 de la Ley
de Instituciones de Crédito y las conclusiones generales del estudio.
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2 Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA)

Los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) son un conjunto de Fondos
de fomento econdmico constituidos por el Gobierno Federal a partir de 1954, en los que funge
como fideicomitente la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Banco de México como
fiduciario. Los productores son los fideicomisarios, es decir, los beneficiarios de los créditos y
los apoyos. Su objetivo es celebrar operaciones de descuento, otorgar garantias de crédito, de
0 para los sectores: agropecuario, forestal y pesquero, asi como de la agroindustria y de otras
actividades conexas o afines, que se desarrollen en el medio rural.

Asimismo, otorga apoyos para fortalecer la organizacion de los productores para facilitar su
acceso al financiamiento, apoyados con recursos que les permitan ser sujetos de crédito ante
los Intermediarios Financieros; asi como desarrollar la productividad, rentabilidad e integracion
de sus empresas, propiciando la sustentabilidad de los recursos naturales; con el fin de
incrementar su participaciéon en los mercados para que la poblacion objetivo alcance mejores
niveles de bienestar®.

FIRA esta conformado por Fondos de fomento con funciones de banca de desarrollo la cual
tiene como objetivo facilitar el acceso al financiamiento a personas fisicas y morales, asi como
proporcionar asistencia técnica y capacitacion.

El siguiente diagrama muestra como FIRA se integra de cuatro fideicomisos® constituidos
legalmente de manera independiente: Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura,
Ganaderia y Avicultura (FONDO), Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarios (FEFA),
Fondo de Garantia y Fomento para las Actividades Pesqueras (FOPESCA) y Fondo Especial
de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos Agropecuarios (FEGA).

Estos Fondos funcionan como banca de segundo piso, es decir, por conducto de Intermediarios
Financieros6, autorizados por FIRA, los cuales otorgan créditos directamente a los beneficiarios
finales o a otro intermediario para que éste a su vez entregue los recursos. Con el fin de
aumentar la oferta de servicios financieros en las zonas rurales, a partir del ano 2004 se
autorizd6 a FIRA a trabajar con Intermediarios Financieros No Bancarios (IFNB) para ser
dispersores de crédito.

* FIRA “Memorias de Sostentabilidad”. 2011

> Para informacién especifica de cada fondo ver el Anexo 1

® Banca Comercial, SOFOLES, SOFOMES, Arrendadoras Financieras, Almacenes Generales de Depdsito, Agentes PROCEA,
Empresas de Factoraje, Cooperativas y Uniones de Crédito.
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Diagrama 1 Integracién y funcionamiento FIRA 2012’
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El FONDO es el unico fideicomiso creado por una Ley especifica que cuenta con personal y
activos fijos para el desempefo de las actividades de FIRA, por lo que realiza los gastos de
operacion y posteriormente éstos se distribuyen en el FONDO, FEFA, FOPESCA y FEGA.

FIRA tiene incidencia en toda la cadena de valor de los productores promoviendo la inversion
productiva y la competitividad. Los sujetos a financiarse son las personas fisicas o morales
dedicadas a las actividades de produccién primaria de los sectores agropecuario, forestal y
pesquero; agroindustriales; de comercializacion al mayoreo y relativas a la produccién vy
proveeduria de bienes de capital, insumos y servicios para la produccion primaria,
agroindustrial y de comercializacién, con ventas anuales comprobadas por empresa que no
rebasen 30 millones de UDIS de saldo de financiamiento. Ademas en general, atiende
cualquier otra actividad econdmica licita que se desarrolle en localidades con poblacion de
hasta 50,000 habitantes.

2.1 Estrategia, servicios y apoyos

En 2007, se realizé un diagnéstico de FIRA con el fin de contar con un plan estratégico para el
periodo 2007-2012 que identifico cinco lineas estratégicas para cumplir con la misién y la vision
de los Fondos:

1. Enfocar la atencion en pequefos productores que no tienen acceso a crédito.

" El nimero de IFNB corresponde a Informacion proporcionada por FIRA, en el analisis realizado para esta
evaluacion se utilizaron los créditos abiertos en 2012, encontrandose 60 IFNB.
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2. Fortalecer la estructuraciéon y el acompafamiento de proyectos de inversién de
pequefios productores con servicios de capacitacion y asistencia técnica.

3. Ampliar los flujos de fondeo a través de intermediarios financieros rurales.

4. Promover que intermediarios financieros privados atiendan con sus propios recursos a
productores que ya cuenten con historial crediticio.

5. Preservar el patrimonio institucional.

A parte de las cinco estrategias, FIRA debe cumplir con la mision y la vision que se citan en el
siguiente Diagrama.

Diagrama 2 Plan Estratégico FIRA 2007-2012

PLAN ESTRATEGICO FIRA 2007-2012

Estrategias FONDOS Servicios
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Fuente: Realizacion propia con informacion de FIRA

Para cumplir con lo anterior, FIRA cuenta con una oferta integral de servicios y apoyos
operados a través de sus cuatro Fondos®;

8 FIRA, Memorias de Sostentabilidad 2011
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e Servicios de fondeo.- Se otorgan recursos crediticos en moneda nacional o en doélares

de los Estados Unidos de Norte América. Tiene dos modalidades de operacion:
préstamo y descuento. Mediante el préstamo, FIRA otorga recursos crediticios al
Intermediario Financiero (IF) para cubrir sus necesidades de crédito. El sustento de esta
operacion, son los pagarés que el Intermediario Financiero suscribe a favor del
fiduciario.
El descuento es crédito al IF, para que éste a su vez otorgue crédito en alguna de las
siguientes modalidades: crédito por avio y/o capital de trabajo®, crédito refaccionario’,
crédito prendario'’, préstamo quirografario’, microcrédito™ y crédito de liquidez™.
Adicionalmente, se fondea a los |IF para operaciones como: arrendamiento financiero,
factoraje financiero, reportos, operacién con empresas parafinancieras y uniones de
crédito. El sustento de estas operaciones son los contratos y/o pagarés suscritos por los
acreditados a favor del Intermediario Financiero.

e Servicios de Garantia.- Se otorga a los IF para respaldar la recuperacion parcial de los
créditos que conceda, con recursos FIRA o propios, a su clientela elegible y que no
sean cubiertos a su vencimiento. No funciona como seguro ya que persiste la obligacion
de pago por el acreditado y de recuperacién por el IF.

e Apoyos de fomento™.- Son apoyos para propiciar el acceso formal de los productores
y empresas al financiamiento, mediante apoyos que les permitan organizarse para
constituirse como sujetos de crédito, a través del fortalecimiento de sus empresas, la
integracion econdémica a las redes de valor, su articulacion a los mercados, el uso de
energias alternativas; considerando la aplicacion de tecnologias de produccion
sostenible, asi como el fortalecimiento de los Intermediarios Financieros para que estén
en condiciones de ampliar y profundizar la cobertura de servicios financieros completos
en el medio rural. Los apoyos son cinco:

0 Apoyo para organizacion de productores y estructuracion de proyectos para
financiamiento.

o0 Apoyo de fortalecimiento empresarial.

0 Apoyo para la articulacién empresarial y redes de valor.

o Apoyo a proyectos con beneficios al medio ambiente y mitigacién del cambio
climatico.

o0 Apoyo para ampliar la cobertura de servicios financieros.

® Financiamiento para cubrir necesidades de capital de trabajo como: adquisicién de insumos, materias primas y materiales,
pago de jornales, salarios y otros gastos directos de produccion.

'° Financiamiento para inversiones fijas; el plazo maximo es de 15 afios. Excepto para plantaciones forestales u otros
proyectos de larga maduracion.

" Financiamiento para facilitar la comercializacion y/o la captacion de recursos de manera expedita a las empresas con
necesidad de capital de trabajo, que disponen de inventarios, ya sea materias primas o productos en proceso y terminados,
gue pueden ser objeto de pignoracidn y garantizar con dicha prenda el crédito solicitado.

"2 Financiamiento para cubrir necesidades de corto plazo mediante créditos que las instituciones de Banca Multiple, otorgan
a clientes que a su juicio, cuentan con reconocida solvencia econémica y moral, con capacidad de pago y que responden por
el crédito con balances sdlidos o relacion patrimonial y cuyo destino son conceptos de inversion elegibles para FIRA.

" Financiamiento para incrementar la penetracidn y cobertura de los mercados financieros rurales, con enfoque a los
pequefios productores a través de operaciones de microcrédito.

4 préstamos de naturaleza transitoria, para fondear a los IF cartera de inminente vencimiento o créditos vencidos, que no les
cubren sus acreditados.

> Anteriormente se dividian en apoyos tecnoldgicos y financieros
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e Programas y operaciones especiales.- Son distintos programas y operaciones que
buscan atender necesidades especiales de apoyo financiero. Va dirigido principalmente
a los sectores mas vulnerables y estratégicos para el desarrollo del pais. Algunos de
estos programas se dan en conjunto con otras entidades gubernamentales.

2.2 Estratificacion de la poblaciéon

Para fines de estratificacion la poblacion se divide de acuerdo a los siguientes niveles de
ingreso:

e Productores en Desarrollo 1 (PD1): Aquellos cuyo Ingreso Neto Anual no rebasa 1,000
veces el salario minimo diario de la zona donde se ubica su empresa

e Productores en Desarrollo 2 (PD2): Aquellos cuyo Ingreso Neto Anual es mayor a 1,000
y hasta 3,000 veces el salario minimo diario de la zona donde se ubica su empresa

e Productores en Desarrollo 3 (PD3): Aquellos cuyo Ingreso Neto Anual supera 3,000
veces el salario minimo diario de la zona donde se ubica su empresa.

La poblacién objetivo de los servicios y apoyos FIRA son las persona fisicas y morales
dedicadas a las actividades mencionadas anteriormente y que relnan los requisitos
definidos por el intermediario financiero.

En 2012, el numero de total de productores apoyados con descuento y garantias de FIRA
ascendid a 1,796,429 personas.

Tabla 1 Beneficiarios FIRA 2012

Estrato Beneficiarios Totales (%)
PD1 47.70
PD2 46.90
PD3 5.40

Fuente: Bases de FIRA: Seccion4_nvoestudio2012VF
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2.3 FIRA a nivel regional

FIRA divide a la Republica Mexicana en cinco regiones geograficas con el fin de focalizar sus
acciones y atender las problematicas especificas de cada region. La institucion cuenta con 132
oficinas de atencién en el pais y 5 centros de desarrollo tecnolégico, uno en cada region.

Mapa 1 Regiones FIRA y Estrato de productores 2012

NOROESTE
PD1 38%
PD2 43%
PD3 19% NORTE
PD160%
PD2 21%
PD3 19%

s
} 4
) SURESTE
' ) PD187%
p

§ ,' PD2 10%
{ PD33 %

OCCDENTE ¢
PD1 70% B
PD2 21% -
PD39 %

SUR
PD1 779%
PD2 20%
PD33 %

Fuente: Realizacion propia con informacién de FIRA

El siguiente diagrama resume la operacion de los Fondos. FIRA a través de sus 132 oficinas
otorga créditos, garantias y apoyos a los sectores rural, agropecuario, forestal y pesquero del
pais. Coloca sus recursos a través de un total de 98 intermediarios financieros (IF), incluidos
Financiera Rural, los IF se dividen en dos grupos: 21 bancarios y 65 no bancarios®. Con
los recursos de FIRA los IF otorgan créditos a productores que de otra forma no serian sujetos
de apoyo. Ademas, otorga apoyos para fortalecer a los productores para hacerlos sujetos de
crédito y mejorar su productividad.

16 . .z . T . .z
El nimero de IFNB corresponde a Informacidn proporcionada por FIRA, en el andlisis realizado para esta evaluacion se
utilizaron los créditos abiertos en 2012, encontrandose 60 IFNB.
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Diagrama 3 Operacion
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Fuente: Realizacion propia con informacion de FIRA

2.4 Alineacion de las estrategias de FIRA con el Plan Nacional de Desarrollo

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 establecié 5 ejes principales como los
objetivos estratégicos sobre los cuales se rigieron las politicas publicas llevadas a cabo por el
Gobierno Federal: 1) Estado de Derecho y Seguridad Publica, 2) Economia competitiva y
generadora de empleos, 3) Igualdad de Oportunidades, 4) Sustentabilidad ambiental, y 5)
Democracia efectiva y politica exterior responsable.

Las acciones de FIRA se alinean con del segundo eje, el cual buscaba un crecimiento
sostenido mas acelerado y generador de empleos formales que permitieran mejorar la calidad
de vida de los mexicanos. En este eje se menciona la importancia y necesidad de “una mayor y
mejor intermediacion financiera para incrementar la disponibilidad de recursos crediticios para
la produccion. Esto se lograra promoviendo mayor competencia en el sector, fortaleciendo el
marco legal e impulsando una politica activa de la banca de desarrollo.” De igual forma enfatiza
la importancia del acceso al crédito para los sectores productivos.

El objetivo 2 de este eje es “Democratizar el sistema financiero sin poner en riesgo la solvencia
del sistema en su conjunto, fortaleciendo el papel del sector como detonador del crecimiento la
equidad y el desarrollo de la economia nacional.” FIRA contribuye principalmente en dos
estrategias de este objetivo:

Estrategia 2.2 Promover la competencia en el sector financiero a través de la entrada
de nuevos participantes, la promocion de una mayor diversidad de productos,
vehiculos y servicios financieros, enfatizando la informacién y la transparencia como
medios para que los usuarios de la banca puedan tomar decisiones con toda la
informacioén necesaria.

Estrategia 2.4 Enfocar las acciones de la Banca de Desarrollo a la atencién de la
poblacién en sectores prioritarios que se encuentran desatendidos por el sector
financiero privado.
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El objetivo 7 busca “elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que
viven en las zonas rurales y costeras.” EI PND establece que el Sector Agropecuario y
Pesquero es estratégico y prioritario para el desarrollo del pais, porque “ofrece los alimentos
que consumen las familias mexicanas y provee materias primas para las industrias
manufacturera y de transformacion”. Ademas en este sector vive la cuarta parte de los
mexicanos, y no obstante se han realizado importantes avances en la reduccion de la pobreza
alimentaria, aun persiste una parte significante de la poblacion rural en esta condicién.

FIRA esta alineado con las siguientes estrategias del objetivo 7 del PND:

Estrategia 7.1 Converger y optimizar los programas y recursos que incrementen las
oportunidades de acceso a servicios en medio rural y reduzcan la pobreza (Programa
Especial Concurrente).

Estrategia 7.3 Integrar a las zonas rurales de alta y muy alta marginacion a la
dinamica del desarrollo nacional.

El objetivo 9 de este mismo eje se planted “Mejorar los ingresos de los productores
incrementando la presencia en los mercados globales, vinculandolos con los procesos de
agregacion de valor y con la produccién de bioenergéticos.” Las acciones de FIRA van en
sintonia con las dos estrategias siguientes:

Estrategia 9.1 Mejorar la productividad laboral a través de la organizacion,
capacitacion y asistencia técnica. .

Estrategia 9.5 Promover el financiamiento y la capitalizacion en el medio rural.

La labor de FIRA también esta alienada al Programa Nacional de Financiamiento al Desarrollo
2008-2012 (PRONAFIDE); ahi se contempla la relevancia del sector en los siguientes objetivos
y estrategias del Apartado V referentes al Sistema Financiero:

Objetivo 2.2: Aumentar la penetracion del sistema financiero, promoviendo que una
mayor proporcion de la poblacion cuente con acceso a este tipo de servicios.

Objetivo 2.8: Fortalecer y dar impulso a la banca de desarrollo.
Estrategias 3.5. - Reorientar la actuacion de la banca de desarrollo.

- Fomentar una mejor coordinacion con los intermediarios
financieros privados: Desarrollando esquemas de garantias y
productos para incentivar al sector privado en la toma de
riesgos.
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3 Perspectiva del sector agropecuario y rural en México

El sector agropecuario de nuestros pais, poblacion prioritaria de atencién de FIRA, afronta
actualmente varios problemas que limitan su desarrollo y el de las personas ocupadas en el
mismo, entre éstos destacan: los bajos ingresos provenientes de la actividad agricola, la
limitada y lenta adopcion de tecnologias, el limitado uso de los mercados de aseguramiento, la
baja capitalizacion y mecanizacion de las unidades productivas, el escaso acceso al crédito y la
limitada penetracion y uso de los servicios financieros en la poblacién rural.'” En este sentido
FIRA, como banca de desarrollo, juega un papel fundamental para la superacion de los
principales retos del sector rural y agropecuario de México.

Atencidon a productores de bajos ingresos

Impacto en la productividad

Incorporar a productores a los mercados de
créditos y seguros.

Apoyo para la capitalizacion y mecanizaciéon de
campo.
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Mayor penetracién de los servicios financieros
en el medio rural.

El objetivo principal de FIRA es otorgar crédito, garantias, capacitacion, asistencia técnica y
transferencia de tecnologia a los sectores agropecuario, rural y pesquero del pais, operando
como banca de segundo piso'®. En esta seccién se dara un panorama general de esta
poblacidén, para ello se realiza un analisis de las principales caracteristicas socio demograficas
y productivas del sector agropecuario y la poblacién rural de pais, con miras a identificar retos y
oportunidades de la banca de desarrollo en estos sectores.

En México, de acuerdo con el Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007, existen un total de
4,069,938 unidades de produccion, distribuidas en 68,435,602 hectareas de superficie (34%
del territorio nacional), que desarrollan actividades agropecuarias o forestales. El estado con
mayor numero de unidades de produccién es Veracruz y el de mayor superficie es Chihuahua,
lo que indica disparidades importantes en las superficies promedios de las unidades de
produccion a lo largo del pais: en Chihuahua, por ejemplo, una unidad tiene un tamano
promedio de 263 has, mientras que en Tlaxcala o el Estado de México es menor a las 3 has.
En la siguiente grafica se muestra el tamafio promedio de las unidades de produccién por
region.

7 SAGARPA. 2012. Diagnostico del sector rural y pesquero de México.
'8 http://www.fira.gob.mx/Nd/AcercadeNosotros.jsp
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Grafica 1 Tamano promedio de las unidades de produccion.
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FUENTE: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Censo Agropecuario 2007, VIl Censo Agricola, Ganadero y Forestal. Aguascalientes, Ags. 2009

La agricultura es la principal actividad desarrollada en esas unidades con un 87% de las
unidades productivas, seguida por un 7% que realiza cria y explotacion de animales y un 5%
restante que se dedica a otras actividades como la recoleccion de frutos o el corte de arboles.
Al interior de los estados, sin embargo; se presenta cierta variabilidad en estos porcentajes en
Baja California Sur y Sonora, por ejemplo, la cria de animales se realiza en mas del 50% de las
unidades de produccién. En la Grafica 2 se muestra el porcentaje de unidades de produccién
por region que realizan como actividad principal, agricultura, cria de animales u otra actividad.

Grafica 2 Porcentaje de unidades de produccion por actividad productiva
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FUENTE: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Censo Agropecuario 2007, VIl Censo Agricola, Ganadero y Forestal. Aguascalientes, Ags. 2009
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3.1 Atencion a productores de bajos ingresos

El sector agropecuario y forestal emplea a una parte importante de la poblacion ocupada, en el
tercer trimestre del 2010'"° aproximadamente 5.9 millones de personas trabajaban en
actividades del sector primario, lo que representa un 13% de la poblacién ocupada del pais.
Si bien este numero es relativamente bajo con respecto al sector secundario y terciario y
ha ido disminuyendo en las Gltimas décadas (en 2006 era un 15%), hay estados del pais,
como Oaxacay Chiapas en los que el porcentaje de poblacion que trabaja en actividades
agropecuarias es mayor al 30%. En la Grafica 3 se muestra el porcentaje de poblacion
ocupada en el sector primario por region.

Grafica 3 Porcentaje de la poblacién ocupada en el sector primario

25.0% 23.4%

20.0%

15.0%

10.0%

% de poblacién ocupada

5.0%

0.0%

Noroeste Norte Sureste Occidente Sur Total
Region

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo.

La situacion econdmica de las personas ocupadas en el sector agropecuario, es por lo general
de alta marginacién. Considerando las divisiones marcadas por FIRA para separar estratos de
ingresos (PD’s), y usando los datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares (ENIGH) 2010, se estima que el 94% de la poblacién ocupada en el sector
agropecuario gana menos de 1,000 salarios minimos al afio (PD1), un 4% entre 1,000 y
3,000 (PD2); y un 1.1% maés de 3,000 (PD3)®. En la Gréafica 4 se presenta el porcentaje de
personas ocupadas en el sector agricola por region que pertenecen a cada estrato de ingreso.
Es de destacar por un lado, que los estados con mayor poblacion en el sector son también los
que tienen una mayor proporcién de personas en el estrato mas bajo de ingresos, este es el
caso de los estados de Guerrero, Chiapas y Oaxaca; por otro lado, que existen importantes
disparidades entre estados, en Baja California menos del 40% pertenece al estrato de ingreso
mas bajo.

' Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) 2010

2% 5i se consideran sélo a las personas que se encuentran por encima de la linea de pobreza, poblacidn objetivo de FIRA estos
porcentajes se modifican a 76%, 19% y 4% respectivamente. Para calcular los ingresos se usé la base de ingresos de la ENIGH
sumando los ingresos provenientes de la actividad agropecuaria.
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Gréfica 4 Porcentaje de la poblacién ocupada en el sector agropecuario, por estrato de
ingresos
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FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los hogares.

Las diferencias en el porcentaje de productores PD1, sugiere que la estrategia de FIRA deberia
ser distinta en cada region y asi mejorar la atencion de acuerdo a las diferentes necesidades
de los productores segun sus estratos. El equipo de evaluacién también considera pertinente
que existan subdivisiones entre los productores PD1, ya que se abarca al 94% de la poblacion
atendida, existiendo una gran heterogeneidad entre los ingresos de este grupo. Como se
muestra en el siguiente histograma, los ingresos de los productores PD1 elegibles segun los
criterios FIRA varian entre $16,533 y $64,760 anuales.

Grafica 5 Histograma de ingresos anuales Productores PD1
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Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los hogares

Esta disparidad en los ingresos, se manifiesta no sélo entre entidades federativas, sino también
entre las diferentes actividades. Usando, nuevamente datos de la ENIGH 2010, se pudieron
estimar los ingresos anuales provenientes de la actividad agropecuaria, para aquellas personas
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que solamente se dedican 1) a la agricultura, 2) las que solamente se dedican a la cria de
animales, o 3) realizan ambas actividades. Los resultados de esta estimacion se muestran en la
Grafica 6 el cual contiene los percentiles 25, 50 y 75 de los ingresos anuales por actividad. En
ella podemos observar: primero, que en promedio los ingreso provenientes por la cria de
animales son mayores que los provenientes de la produccidn agricola y que los productores
que realizan mas de una actividad tiene mayores ingresos; segundo, que las disparidades de
ingreso se manifiestan también al interior de las actividades, por ejemplo el 25% mas pobre de
las personas dedicadas a la agricultura, gana menos de 2,000 pesos al afo por esta actividad
mientras que el 25% mas rico gana casi el doble de esta cantidad #'.

Grafica 6 Ingreso anual por actividad (Percentiles)
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FUEMTE: Elaboracion propia con datos de IMEGI. Encuesta Macional de Ingreso y Gasto de los hogare 2010.

21 . . . . s / .
Es importante mencionar que los ingresos, sobre todo de los agricultores mas pobres, estdn subestimados ya que en el
calculo no se incluye la produccién que se usa para autoconsumo.
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3.2 Impacto en productividad

Uno de los factores que podria explicar el bajo nivel de ingresos del sector agropecuario en el
pais, es la baja productividad que existe en el sector: México tiene productividades por debajo
del promedio mundial en la mayoria de los productos agricolas. Por ejemplo, el maiz, con una
productividad de 3.3 toneladas por hectarea nuestro pais ocupa el lugar 40 a nivel mundial,
muy alejado de paises como Jordania, Chile, Nueva Zelanda, Estados Unidos, Suiza y Canada
en dénde se cosechan 20.0, 11.2, 10.8, 9.3, 9.2 y 8.3 toneladas por hectarea, respectivamente
(Véase Gréfica 7).

Grafica 7 Rendimientos de Maiz 2001-2012 (Ton/ha)

5.0

4.0

3.0

2.0

FUENTE: FIRA CON INFORMACION DE USDA.

2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/2012

Estados Unidos = = = Promedic Mundial |

Argentina Brasil ss——=Canadé ss—China

La baja productividad del maiz en México tiene particular relevancia en el sector agricola, toda
vez que las unidades destinadas a la producciéon del grano representan 56.8% del total de
unidades agricolas del pais. De las cerca de 3.7 millones de unidades agricolas, 2.1 millones
cultivan maiz para lo cual se destina una superficie cercana a las 8.0 millones de hectareas, lo
que convierte a este cultivo en el de mayor amplitud social y espacial.??

Grafica 8 Tasas de crecimiento de la productividad de la tierra por hectarea
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FUENTE: De La Fuente, Diego (2013). Servicio informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), SAGARPA.

2 INEGI, Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007. Del universo de 5.5 millones de unidades de produccidn rurales censadas,
4.1 millones corresponden a unidades con algun tipo de actividad agropecuaria o forestal y 3.7 millones son las unidades de
produccion con actividad agricola. El dato de hectareas corresponde a lo publicado en el SIACON, 2010 de SAGARPA.
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El valor de la produccion agricola estuvo estancado durante casi 15 afios, y solo a partir de
2003 empez06 a crecer. Una posible explicacion es el aumento en los precios de los productos
agricolas y otra el crecimiento de productos exportables con mayor valor agregado.

Tabla 2 Tierra cultivada y valor de produccion por clasificacion HS2* (2009-2011)

Clasificacion HS2

Porcentaje (%)

Tierra Valor de
cultivada produccion

Cereales 50.1 30.16
Vegetales comestibles 9.9 20.92
Frutas, nueces, citricos y

melones 7.0 20.82
Semillas y granos 8.7 14.06
Arboles y plantas vivas 12.6 6.38
Productos de la industria

fresada 6.0 2.67
Café, té, mate, y otras

especias 3.9 1.90

* El HS2 (Harmonized System code ) es un sistema de nomenclatura internacional

productos comerciables.

para clasificar

FUENTE: De La Fuente, Diego (2013). Servicio de informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), SAGARPA.

Es notorio que aunque la produccion de cereales ocupa la mayor parte de la tierra cultivable,
sea a su vez una de las que produce menos valor por hectarea de tierra (solo 30.16% del
valor). Esto sugiere que los esfuerzos de FIRA deben concentrarse no solo en hacer mas
productivo un cultivo determinado, sino en la reconversion hacia cultivos en donde el pais
tenga ventaja comparativa, por ejemplo, transitar del cultivo de maiz y cereales a frutas y
hortalizas, en aquellos lugares donde resulte conveniente. Para la reconversion de cultivos se
requieren programas, que involucren asistencia técnica.

Tabla 3 Tierra cultivada y valor de produccion por region (2009-2011)

Region Tierra  Valor de la Razon de eficiencia
cultivada produccion de la tierra
(%) (%)
Noroeste 0.10 0.19 1.86
Occidente  0.34 0.36 1.08
Norte 0.11 0.10 0.89
Sur 0.31 0.26 0.83
Sureste 0.14 0.09 0.62

FUENTE: De La Fuente, Diego (2013). Servicio informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), SAGARPA *

23 . . . s .
La tabla de tierra cultivada y valor de la produccidn a nivel estado puede consultarse en el anexo 2.
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Existen varios motivos que por separado o en conjunto podrian explicar la baja productividad
del campo mexicano: uso limitado de tecnologias, poca inversion, tamafo de minifundio, etc.
En el Censo Agricola se pregunta a los productores ¢, Cual es el principal problema que limita el
desarrollo de su actividad?, las respuestas se presentan en la Grafica 9. De acuerdo con estos
datos los principales problemas que los productores reportan como limitantes al desarrollo son
las pérdidas de produccidn por cuestiones climatologicas, seguido por los costos altos de
insumos, la perdida de fertilidad del suelo y el acceso limitado a los mercados de crédito. En los
siguientes parrafos, exploremos algunos temas relacionados con esta problematica. Lo anterior
sugiere que los esfuerzos de FIRA deberian concentrarse en el acceso a mercados de seguros,
y al apoyo técnico y financiero para la implementacién de sistemas de tecnificacion del riego.
Actualmente 84% de las hectareas y 85% de las unidades productivas son de temporal.

Grafica 9 Problematicas para el desarrollo de la actividad
(% de unidades que reportan el problema)
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FUENTE: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Censo Agropecuario 2007, V1l Censo Agricola, Ganaderoy Forestal. Aguascalientes, Ags. 2009

3.3 Incorporacion al mercado de aseguramiento

Por el lado de las pérdidas por cuestiones climatologicas resulta relevante, conocer qué
porcentaje de unidades productivas en el pais cuenta con seguro en caso de
contingencias. Los datos del Censo Agropecuario indican que este porcentaje es menor
al 1%, incluso en Sinaloa, el Estado con mayor cobertura de seguro, el porcentaje de unidades
cubiertas en caso de contingencias es tan sélo del 7%. Esta baja cobertura ante riesgos
climatoldgicos, resulta alarmante, considerando la gran diversidad y recurrencia de desastres
climatoldgicos en el pais, asi como las altas pérdidas que representan para la produccion
agricola. Tan sélo en el Siglo XX, México sufrié cuatro periodos prolongados de sequia: 1948-
1954, 1960-1964, 1970 -1978 y 1993-1996; la sequia del 2012 es de acuerdo con los expertos
la peor de los ultimos 70 anos y para febrero de 2012 se habian cuantificado pérdidas en
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produccion de mas de 15,000 millones de pesos. En los mapas 2 y 3 se presentan los riesgos
por sequia y helada en México como referencia de su gran diversidad climatoldgica por region.

Mapa 2 Riesgos por sequia en México (Municipal)
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Fuente :Escalante Sandoval, y otros, 2005

Mapa 3 Riesgos por helada en México (Municipal)
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3.4 Capitalizacion y mecanizacion del campo

En México existen desde hace varios afnos tecnologias agricolas que han comprobado su
efectividad para incrementar el rendimiento en la produccién en contextos diversos. No
obstante, su adopcidn sigue siendo muy baja, especialmente entre los agricultores mas pobres
que trabajan en parcelas relativamente pequenas. En la Grafica 10 se muestra el porcentaje de
unidades de produccion en el pais que usan: riego, semillas mejoradas, fertilizantes quimicos,
abonos, quema controlada, insecticidas y/o herbicidas. Como puede observarse, un porcentaje
bajo de los agricultores utiliza, insumos/tecnologias que podrian incrementar sus rendimientos
y prevenir dafios por plagas o falta fertilidad.

Grafica 10 Uso de tecnologia
(% de superficie)
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Al limitado uso de tecnologias en la produccion agricola se suma un problema de baja
capitalizacion y mecanizacion de las unidades productivas. De acuerdo con el estudio de
linea base de SAGARPA de 2012, en México, el 75.7% de las unidades econdmicas
rurales tienen un nivel de activos bajos, con un valor entre los 32,088 y los 82,533
pesos.24 Esta situacién es particularmente grave en la region sur, donde se encuentran el
55.85% de la unidades con bajo nivel de tecnificacion del pais.

> SAGARPA. 2012. Linea Base.
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Grafica 11 Unidades econdmicas por regiéon y nivel de activos
(millones)
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La mecanizacién agricola ha demostrado que es uno de los factores que contribuyen a mejorar
la productividad y competitividad de las actividades en el campo. De acuerdo con el Censo
Agropecuario, en 2007 solamente un 39% de las unidades productivas del pais usaban un
tractor, y de este 39% so6lo el 10% usaba un tractor propio, el resto lo rentaba o pedia
prestado. (Véase Grafica 12).

También del censo, sabemos que so6lo un 15% de las unidades cuenta con algun vehiculo
en funcionamiento para poder transportar mercancia. Es bien sabido que problema de
transporte y comercializacion es grave y ademas es regresivo, ya que al tener un costo fijo los
productores de menores ingresos son los mas perjudicados. Fomentar un sistema de
comercializacion eficiente es en nuestra opinion una de las tareas pendientes que al
tiempo que fomentan la eficiencia generan igualdad.

Grafica 12 Unidades de produccion con tractor propio o rentado.
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FUENTE: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Censo Agropecuario 2007, VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal. Aguascalientes, Ags. 2009
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3.5 Acceso al mercado de crédito

El acceso a nuevas tecnologias y la inversion en maquinaria son procesos costos que,
considerando el bajo nivel de ingresos que tiene los hogares en el campo, pocos agricultores
pueden costear sin acceso a mercados de crédito, los datos obtenidos del Censo Agricola,
muestran que tan s6lo un 3.4 % de la unidades productivas del pais tenian un crédito en
el afio 2007. Entre los estados Sinaloa es el que cuenta con mayor porcentaje de créditos, con
mas del 20% de unidades que tienen algun crédito; mientras que el estado de México se ubica
en la ultima posicion con menos de un 1% de unidades con créditos.

Gréfica 13 Uso del crédito
( % de unidades con Crédito)
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FUENTE: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Censo Agropecuario 2007, VIl Censo Agricola, Ganadero y Forestal. Aguascalientes, Ags. 2009

3.6 Mayor penetracion de los servicios financieros en medio rural

Una de las principales caracteristicas de la poblacion rural en México, es el limitado acceso y
uso de los servicios financieros. ° En términos de acceso (cobertura), de acuerdo con el
Reporte de Inclusion Financiera de la Comision Nacional Bancaria y de Valores(CNVB), en
2012, tan solo el 33% de los municipios con menos de 50,000 habitantes contaba con al menos
una sucursal financiera, porcentaje que se reduce al 6% en municipios de menos de 5,000
habitantes. En términos de cobertura esto indica que en las zonas rurales se tienen 0.5

%> De acuerdo con el criterio de establecido en los objetivo de FIRA, se define zona rural como aquella poblacién con menos
de 50,000 habitantes, la cual seguin el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 es cerca del 47% de la poblacién total (50.8
millones de personas)
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sucursales por cada 10,000 habitantes; en el Mapa 4 se presenta el indicador de cobertura

(sucursales por cada 10,000 habitantes) a nivel municipal.

Mapa 4 Numero de Sucursales por cada 10,000 adultos, 2012

I:I Sin presencia (1,328 municipios)
Inferior < 1.34 (431 municipios)
Medio 1.34 —2.50 (418 municipios)
Superior >2.50 (279 municipios)

Indicador Nacional: 1.92 sucursales por cada 10,000 adultos

Fuente: Reporte de inclusion financiera 2012 CNVB

Mapa 5 la presencia de sucursales, por tipo de institucion financiera en 2012

Sin sucursales (1,328 funicipios)
- Solo sucursales de la Banca Comercial (289 municipios)
- Solo sucursales de la Banca de Desarrollo (65 municipios)
- S6lo Cooperativas (104 municipios)

- S6lo Microfinancieras (21 municipios)

I:I Dos o mas tipos de instituciones financieras (649 municipios

Fuente: Reporte de inclusidn financiera 2012 CNVB
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La cobertura de sucursales en el sector rural esta dada principalmente por medio de
cooperativas y de la banca comercial, mientras que las micro-financieras y la banca de
desarrollo tienen una menor participacion; los estados con mayor participacion de la banca de
desarrollo son Oaxaca Chiapas e Hidalgo, mientras que Colima y Guanajuato tienen un alta
participacion de cooperativas. En el Mapa 5 se muestra la presencia de sucursales, por tipo de
institucion financiera en México a nivel municipal.?® Para poder llegar de manera adecuada a
las personas que se ubican en poblaciones rurales, una buena estrategia es hacerlo a través
de las instituciones financieras que ya tienen presencia en estas comunidades. De acuerdo con
la CNBV las instituciones con mayor presencia en municipios rurales (menos de 5,000
habitantes) y en transicion (de 5,000 a 15,000 habitantes) son las cooperativas, éstas cuentan
ademas con una presencia importante aunque no dominante en municipios semi-urbanos
(hasta 50,000 habitantes), mientras que en resto de los municipios la banca multiple domina el
mercado, esto indica que las cooperativas pueden ser un buen medio para tener un mayor
alcance en las zonas rurales.

En términos de uso de los servicios financieros, existe también un rezago importante del sector
rural, tanto en servicios de contratacion de crédito como en servicios de captacion de ahorros.
En la Grafica 14 se muestra el numero de contratos de crédito, servicios de captacién, y
transacciones realizadas por cada 100 adultos para zonas rurales y urbanas.

?® La banca de desarrollo considerada en este reporte se compone por BANSEF! y BANJERCITO
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Grafica 14 Uso de servicios financieros
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Fuente: CNVB, Reporte de Inclusidn Financiera 2012

3.7 Conclusion

Del anterior analisis sobre las principales caracteristicas de las unidades de produccion
agropecuarias; la poblacion ocupada en el sector agropecuario y la penetracion de las
instituciones financieras en el sector rural; se concluye que los principales retos de la banca de
desarrollo para apoyar al campo en México son:

A. Focalizar los apoyos dirigidos a los productores de menores ingresos: Los
productores de ingreso mas bajos (PD1) son muy diversos entre si, varian entre
regiones y son mayoria dentro de la poblacion objetivo de FIRA; esto sugiere que son
necesarias estrategias de focalizacion diferenciadas al interior de los PD1s para atender
a este estrato de productores.

B. Apoyar proyectos y programas que generen efectos positivos sobre la
productividad del campo: México tiene niveles de productividad por debajo del
promedio mundial, esto se explica en parte por una produccion mayoritaria de cultivos
en los que el pais no tiene ventaja competitiva de esto se desprende la necesidad de
apoyar programas de reconversion de cultivos.

C. Incorporar a mas productores a los mercados de aseguramiento: El elevado riesgo
de pérdidas en produccion, por desastres climatolégicos, enfermedades o plagas en
nuestro pais dada su naturaleza geografica, resaltan la importancia de ampliar los
mercados de aseguramiento en el sector agricola.

D. Promover la capitalizacion y mecanizacién de campo: El escaso uso de tecnologias
agricolas y la baja mecanizacion del campo limitan el potencial productivo del pais, son
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necesarias politicas que promueva el uso adecuado de nuevas tecnologia y promuevan
la inversidn en activos productivos.

Incorporar a mas productores a los mercados de crédito y alcanzar una mayor
penetracion de los servicios financieros en el sector rural: para que los productores
agropecuarios y en general el sector rural puedan financiar el uso de mejores
tecnologias, es necesario qué tengan acceso a los mercados de crédito, esto implica la
necesidad de que exista la oferta de servicios financieros en las localidades y que las
condiciones de los créditos sean accesibles para los diferentes tipos de productores.
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4 Desempeiio de la institucion

4.1 Evolucion de la cartera de FIRA

A continuacion se muestran algunos indicadores que establecen el desempeno financiero de
FIRA a partir del 2009, asi como algunos comparativos con otras instituciones de la Banca de
Desarrollo en el pais: Nacional Financiera (Nafin), Sociedad Hipotecaria Federal (SHF), Banco
Nacional de Comercio Exterior (Bancomext), Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos
(Banobras) y Financiera Rural. Resulta mas relevante realizar esta comparacién con
instituciones publicas que con privadas debido a que las publicas se rigen por un mandato
social y no tienen fines de lucro.

Grafica 15 Cartera de crédito FIRA, 2009-2012
(Miles de millones de pesos)
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Fuente: Realizacion propia con datos de FIRA

La Grafica 15 muestra el crecimiento de la cartera de crédito de FIRA, la cual mantiene una
evolucion estable hasta 2011. A partir de ahi comienza a tener una tendencia creciente para
llegar a su maximo de 66,822 millones de pesos en el segundo trimestre del 2012. Para marzo
del afo 2012 registré un incremento del 23.7% con respecto a la cifra del mismo trimestre del
afo anterior. Para el cuarto trimestre de 2012 FIRA tenia una cartera de 62,931 millones de
pesos lo cual representa aproximadamente un 12.5% de la cartera total de la instituciones de la
Banca de Desarrollo®.

" Banxico: Reporte del sistema financiero 2012.
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4.2 Cartera Vencida e indice de Morosidad

FIRA muestra niveles razonables de cartera vencida desde 2009 a la fecha. En la Grafica 16 se
encuentra el indice de morosidad (IMOR) que mide el nivel de cartera vencida en relacion a la
cartera total. Es un indicador que se utiliza para ver el nivel de riesgo de una cartera crediticia.
En este aspecto, el IMOR de FIRA oscila entre 2.3% y 4%, tomando su valor maximo en el
tercer trimestre del 2010. A partir de ahi comienza a disminuir para llegar a 2.4 en el segundo
trimestre del afio 2012.

Debe notarse que en las actividades de fomento existe cierto margen de pérdida derivada de
su caracter social y orientacion de la politica publica nacional que busca atender proyectos (a)
con un mayor cociente riesgo/retorno dentro de la frontera de retorno, y (b) atender a poblacion
con bajo nivel de acceso al sistema financiero con el fin de crear sujetos de crédito. Por lo
mismo, tener un bajo nivel de cartera vencida no necesariamente significa que la banca
de desarrollo esta realizando bien su tarea. De hecho puede significar lo contrario: que esta
desplazando a intermediarios financieros privados y/o que no se esta arriesgando lo suficiente.
Lo ideal sera mostrar directamente que se esta atendiendo a personas/proyectos de
mayor riesgo y aun asi la cartera vencida esta bajo control, ejemplo de esto es FIRA ya
que el 46% del financiamiento al sector rural se encuentra en la actividad primaria fuertemente
asociada a factores climaticos.

Grafica 16 indice de Morosidad, 2009-2012
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Fuente: Realizacion propia con datos de FIRA, Banxico: Reporte del sistema financiero 2012.

En la Grafica 17 se muestra el nivel de cartera vencida en miles de millones de pesos por
institucion publica. Como se puede ver FIRA muestra una cartera vencida relativamente
estable. Obtiene su punto minimo de 1,160 millones de pesos en el segundo trimestre del
2009, y alcanza un maximo de 2,063 millones de pesos para el cuarto trimestre del 2010. Estas
cifras son menores a las de algunas instituciones como Sociedad Hipotecaria Federal. En el
sector rural, Financiera Rural muestra una cartera vencida menor, sin embargo dado que los
niveles de cartera total de FIRA son mayores, ésta muestra un buen desempefio.
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Grafica 17 Cartera vencida por Institucién, 2009-2012
(Miles de millones de pesos)
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Fuente: Banxico: Reporte sobre el sistema financiero, septiembre 2012

4.3 Eficiencia Administrativa

A continuacion se muestran unos indicadores de eficiencia administrativa y el financiamiento
total de los Fondos que integran FIRA. Para el ano 2012 el financiamiento total sobre gastos de
operacion aumentdo de 193.2 a 219.5 millones de pesos, de igual forma la razon de
financiamiento total sobre gasto corriente pas6é de 81 a 96.7 millones de pesos. La siguiente
grafica muestra como el financiamiento por empleado ha ido aumentando en el tiempo
alcanzando los 493 millones de pesos. De 2011 a 2012 se dio un incremento significativo del
30%. Lo anterior muestra que la eficiencia del personal en la promocién del financiamiento ha
venido aumentando.

Grafica 18 Financiamiento total por empleado
(Millones de pesos)
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Los servicios de descuento y garantia han aumentado del 2005 al 2012. Para 2012 el crédito
detonado por FIRA al sector rural a través de sus IF ascendié a 134,953 millones de pesos. El
88% fue descuento y el resto garantias sin fondeo. Dentro del descuento el 54% tiene

50



garantias. Ademas, la grafica 19 muestra como el servicio de fondeo sin garantia poco a poco
ha adquirido mayor relevancia llegando a ser mas del 40% del crédito canalizado.

Grafica 19 Descuento y Garantias 2005-2012
(Miles de millones de pesos)
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4.4 Conclusion

FIRA tiene buenos indicadores de desempeiio. De 2009 a 2011 su cartera se mantuvo en un
rango entre 52.5 y 49.6 miles de millones de pesos. De 2011 a 2012 tuvo un significante
aumento equivalente al 23%. A partir del segundo trimestre del 2011 FIRA ha mantenido un
indice de Morosidad bajo con respecto al resto de la Banca de Desarrollo. Desde mediados de
2010, éste ha disminuido llegando a un valor minimo de 2.4 en el segundo trimestre de
2012. El tener baja morosidad le permite preservar su patrimonio, cumpliendo con una
de sus estrategias, para continuar su labor fomentando el financiamiento a proyectos
productivos sin acceso al crédito.

Otro aspecto positivo es que el financiamiento por empleado crecié de 172 millones a 493
millones en 2012 mostrando una mayor eficiencia en la labor de promocion.

Finalmente en el afio 2012, fueron dedicados 63.82 miles de millones de pesos a descuento
con garantia, 55.37 miles de millones de pesos a descuento sin garantia y 15.77 miles de
millones de pesos a garantia sin fondeo.
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5 Promocion del Financiamiento

El Estatuto Organico de FIRA y la Ley que cre6 al Fondo indica que su objetivo es promover el
financiamiento de o para los sectores: agropecuario, forestal y pesquero, asi como de la
agroindustria y de otras actividades conexas o afines, que se desarrollen en el medio rural.
Para lograr lo anterior FIRA cuenta con una oferta integral de productos y servicios que son
distribuidos a través de Intermediarios Financieros para que a su vez atiendan a los
productores.

Para analizar si FIRA estd promoviendo el financiamiento se contestaran las siguientes
preguntas: ;Ddonde se atienden? s Con qué productos se atienden? ;Quiénes se atienden?

Por lo anterior en la primera parte de esta seccion se mencionan donde se localizan los
distintos IF que operan de forma directa con FIRA, para atender a los productores. Después se
describe a detalle los programas y apoyos, mencionando la operacién de FIRA y los resultados
de los mismos. Primero se mencionaran los servicios que se canalizan con los fondos
patrimoniales de los Fondos que integran FIRA (fondeo y garantia), y después los programas
de apoyo para el fomento y los programas especiales.

5.1 ;Doénde se atienden?

La baja penetracién financiera que existe en el pais, especialmente en municipios menores a
5,000 habitantes, es uno de los principales retos de la banca de desarrollo, ya que por sus
caracteristicas de baja densidad poblacional y dispersién geografica la banca comercial no
llega. Asimismo, en estos municipios generalmente se encuentran los productores de menores
ingresos. Tomando en cuenta esta problematica, a partir de 2004 se permite a los
Intermediarios Financieros No Bancarios operar con FIRA. Con este cambio en la normativa se
aumenta la oferta de financiamiento en las zonas rurales proporcionando mayores recursos
para apoyar a las personas que cuenten con proyectos viables, pero que sus necesidades de
crédito no han sido cubiertas.

En 2010, los municipios rurales®® tenian 0.54 sucursales reguladas por la CNBV por cada
10,000 habitantes; sin embargo, cuando se agregan los IF que operan con FIRA aumenta la
cobertura en 0.91 para llegar a 1.45% sucursales por cada 10,000 adultos. La

Grafica 20 muestra como este efecto disminuye conforme aumenta el grado de urbanizacion, lo
que confirma que la presencia de los IFNB se encuentra en mayor proporcién en las zonas
rurales. Ademas de estos IF, FIRA colabora con Financiera Rural para ampliar la oferta de
crédito mediante las sucursales de la misma.

% De hasta 5,000 habitantes
®Eg importante mencionar que los municipios rurales representan el 27% de los municipios, y de éstos el 60% se encuentra en Oaxaca.
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Grafica 20 Sucursales por cada 10,000 adultos, 2010%
(Numero de sucursales)
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El numero de IFNB fue en aumento desde las modificaciones realizadas por FIRA en 2005
hasta el 2010, al igual que el monto del crédito. Sin embargo, en los ultimos dos afos esta
tendencia se ha revertido como lo muestra la Grafica 21.

Grafica 21 IFNB y Descuento total®’
(Numero y Porcentaje)
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Las regiones del pais tienen distintas necesidades de financiamiento ya que tienen diferente
nivel de desarrollo, varian en grados de marginacion, se dedican a diferentes actividades
productivas, tienen diferente clima, etc. Por eso es importante ver los distintos servicios por las
regiones. En el afo 2012, la region que mas financiamiento ofrecié con los recursos de

30 Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012V
3 Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF
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FIRA fue la Occidente, seguida por la Noroeste, Norte, Sur y por ultimo la Sureste. Al observar
el numero de beneficiarios por cada region se observa un orden distinto de mayor a menor
numero: Sur, Occidente, Sureste, Norte y Noroeste. Lo anterior sugiere que en el Sur y Sureste
se atiende a un mayor numero de personas aunque los montos contratados son menores. El
Occidente es la region que mas descuento recibe y la segunda regidbn en numero de
beneficiarios.

En lo que respecta a las garantias la region que mas ofrece es la Noroeste seguida por la
Occidente, Sur y Norte con numeros similares y por ultimo la Sureste. Este comportamiento es
similar al de descuento como muestra el siguiente mapa.

Mapa 6 Monto de Descuento y Garantias por region>?
Millones de pesos

Descuento $30,600.7

5.2 (Con qué productos y servicios se atienden?

Una pregunta que deben contestar los bancos de desarrollo es la siguiente: ¢Por qué es
necesario el uso de recursos publicos? es decir: § Qué falla de mercado estan corrigiendo? No
es suficiente decir que hay demandantes de crédito que no son atendidos, porque seguramente
no todos tienen proyectos viables. En otras palabras, no es suficiente "incentivar" a que los IF
den crédito.

Existen varias hipotesis sobre qué limita el buen funcionamiento del mercado de crédito:

(a) Falta de conocimiento (por parte de los agricultores) de las mejores tecnologias, del
uso que puede tener el crédito, y de coOmo obtener un crédito.

32 Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF e INF_DESCONTADO_2012_GRAL
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Para atacar esta falta es necesario tener un programa de asistencia técnica fuerte y bien
monitoreado, con técnicos capacitados. La hipdtesis es que en México faltan técnicos
capacitados y que les hacen falta incentivos para generar en ellos el maximo esfuerzo.

(b) Que no necesariamente los productores con buenos proyectos tienen el colateral
para poder acceder a un crédito.

Para reducir este problema hace falta identificar aquellos productores que pueden incrementar
su productividad y que enfrentan un problema de colateral limitado. Necesitamos también saber
si los intermediarios financieros que usan las garantias de FIRA requieren menor colateral que
otros intermediarios dado un nivel comparable de riesgo.

(c) Falta de competencia en el sector.

Esto es particularmente importante, ya que la falta de competencia puede generar que los
apoyos de la banca de desarrollo sean capturados en parte por los intermediarios. Se necesita
hacer un analisis de la rentabilidad de los créditos con apoyo FIRA.

(d) Provision de bienes publicos, coordinacion y generacion de economias de escala:

Existe un consenso entre los economistas que una de las labores principales del Estado debe
ser la provision de bienes publicos y facilitar la coordinacion entre organismos publicos vy
privados. Esto incluye: (a) plataformas de comercializacion que faciliten la coordinacién entre
productores y compradores®; (b) existencia de técnicos calificados y certificados®; (c)
diseminacién de mejores practicas; (d) registros de pagadores (buros de crédito), y (e)
modelos de riesgo para el otorgamiento de crédito.

A continuacidn se exponen los principales servicios y programas de FIRA y los ligamos con las
hipotesis delineadas arriba. Debe notarse que el que los relacionemos a una justificacion
econdmica no implica que efectivamente se esté solucionando la falla de mercado.

5.2.1 Servicio de Fondeo

Normalmente los productores rurales quedan excluidos del sistema financiero privado®
utilizando créditos informales. Esto sucede principalmente por tres razones; la primera es que,
los IF incurren en costos de transaccion muy altos para prestar a escalas tan pequefas. La
segunda, existe un problema de informacién asimétrica ya que es dificil evaluar el nivel de
riesgo de un productor rural debido a que son personas de bajo ingreso y pueden ser parte de
la economia informal. La tercera, estos productores suelen carecer de bienes para utilizar como
colateral, por lo que no pueden respaldar los préstamos y reducir el riesgo de los mismos=°.
Debido a que estas razones estan relacionadas con el tamafo y nivel de ingreso de los
productores, la oferta de financiamiento permitira desarrollar proyectos productivos que en
otras condicionas no serian desarrollados.

Mediante el préstamo FIRA otorga recursos a los IF para que cubran sus necesidades de
financiamiento. Mientras que a través del descuento otorga fondeo a los IF y Financiera Rural

* Esto les da mayor poder de negociacion a los productores vis-a-vis los intermediarios y facilita el mejor desempefio de mercado mediante la
grovisién de informacién acerca de la localizacion de la oferta de producto.

Notar que los técnicos actualmente se encuentran en empresas vendedoras de insumos. El problema es que pueden tener incentivos a
recomendar los insumos que ellos venden que pueden o no ser lo 6ptimo.

* Biggs, Tyler, “Is Small Beautiful and Worthy of Subsidy?”, World Bank, 2002.
36 Murdoch, J, “The microfinance schism”, World Development, 2000.
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para que ellos otorguen crédito por avio y/o capital de trabajo, refaccionario, prendario,
préstamo quirografario, microcrédito y crédito de liquidez a los sujetos de apoyo.

Son elegibles de este servicio las personas fisicas 0 morales constituidas de conformidad con
las leyes mexicanas, dedicadas a actividades elegibles® y que retnan los requisitos definidos
por el intermediario financiero para beneficiarse y obligarse por el crédito. Los IF son los
encargados de revisar que los proyectos cumplan con los requerimientos de viabilidad
técnica, productivay econdmica para ser elegibles y al final seleccionar los proyectos.

El FONDO otorga fondeo a corto plazo a Uniones de Crédito y a Almacenes Generales de
Depésito; FEFA da fondeo a largo plazo y a IFNB y FOPESCA otorga fondea a corto y largo
plazo. Para hacer uso de este servicio los Intermediarios Financieros deben disponer de una
linea de crédito autorizada por FIRA, por medio de la cual reciben recursos de los Fondos
mencionados, para fondear los créditos que otorgan. Estas lineas son en funcién de su riesgo,
de su plan anual de negocios y del resultado de su evaluacién integral; asi como de la
disponibilidad de recursos de FIRA y del presupuesto autorizado por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

Las lineas de crédito autorizadas para los IFNB son por un monto maximo equivalente a
doce veces su Capital Neto, y en un periodo de maduracién en el cual el intermediario obtiene
recursos de otras fuentes de fondeo. El riesgo crediticio que FIRA asuma con un IFNB, ya sea
por sus operaciones o0 acumulado al de otras instituciones de la banca de desarrollo, no podra
exceder en conjunto el 60% del riesgo de crédito del IFNB.

El siguiente diagrama resume la operacion de descuento de FIRA:

Diagrama 4: Operacién de descuento

pare dlu!nh :
lnuyusn ;
EMPRESAS DE FACTORAJE

FIDEICOMISOS INSTITUIDOS EN RELACION CON LA AGRICULTURA NLMACENES GENERALES DE
DERGSITO

Financiera Rural

&

2) Rewiléin

sollekud | 0 3) Crédito

de crédito '_"“'ml nll's\lpr
PRODUCTOR RURAL

Fuente: Realizacién propia con base en las Condiciones de Operacion de FIRA y los Intermediarios Financieros

37 s . ./
Para mas informacion ver el anexo 3
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Los recursos obtenidos por los IF pueden ser en moneda nacional o en USD y deben cubrir los
intereses que generen mediante dos esquemas de tasa de interés: variable®® y con cobertura
de riesgos (fija). La tasa de interés de referencia es la Tasa de Interés Interbancaria de
Equilibrio (TIIE) a 28 dias.

Los créditos para capital de trabajo otorgados a la actividad primaria del sector agricola por
IFNB deben contratar un seguro por el total de las inversiones o por el importe del crédito y los
intereses. Los IF son los encargados de la cobranza y recuperaciéon de los créditos otorgados
con recursos de FIRA y asumen el riesgo de crédito en las operaciones financiadas con
recursos FIRA.

Con los recursos proporcionados por FIRA a los IF, se apoya para que productores o
proyectos que no serian candidatos para recibir un crédito de los IF se convierten en
sujetos de crédito. Ademas, se busca que una vez madurados los proyectos, se reduzca el
riesgo de los mismos para que estos productores puedan en un futuro ser candidatos a créditos
del sector privado. De esta forma se incrementa el monto y la penetracién del financiamiento en
el sector rural. El apoyar proyectos viables aumenta la productividad, mientras algunos tipos de
créditos como los refaccionarios ayudan a la capitalizacion.

Caracterizacion de la cartera

En el afno 2012 FIRA atendié a 1,796,429 productores39. De estos 1,720,912 fueron
beneficiarios de descuento y 75,517 del servicio de garantias sin fondeo.

La grafica 22 muestra como hasta el ano 2011 el numero de productores beneficiados
aumento. Sin embargo, para 2012 el numero de beneficiarios disminuyé de 1,870,580 a
1,720,912 lo que equivale a una caida del 8%.

Grafica 22 Beneficiarios de Descuento, 2009-2012%°
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*® Para las condiciones de operacion ver anexo 4
** Estos ndmeros corresponden a dispersiones de créditos
*° Base de datos FIRA: Seccion4_nvoestudio2012VF
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Los beneficiarios se dividen en tres categorias dependiendo de su nivel de desarrollo*’. La
siguiente grafica muestra el porcentaje de beneficiarios por tipo de estrato y el porcentaje de
descuento total que obtienen. Lo primero que se observa es que los productores PD1
representan el 50% de los beneficiarios aunque sélo reciben, aproximadamente, el 15% del
descuento total. En cambio los productores PD3 sdlo representan el 5% con mas del 60% del
descuento total.

Grafica 23 Beneficiarios y Descuento por estrato de productores, 2009-2012%
(Porcentaje)
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Los productores PD2 también representan un gran porcentaje de los beneficiarios de
descuento (mas del 45%) aunque su proporcion del descuento es del 20%. Lo anterior indica
que los productores PD1 piden préstamos por menor monto mientras los productores PD3
piden mayores préstamos. Es importante saber si los montos otorgados son los adecuados, es
decir si se esta teniendo algun impacto en la productividad o en el nivel de vida de los
beneficiarios para continuar con la estrategia de aumentar el numero de beneficiarios PD1 y
PD2 o sus montos de crédito.

La siguiente tabla muestra las caracteristicas de los créditos de fondeo con y sin garantia por
tipo de estrato. Destaca la tasa de interés de los créditos de los PD1, la cual es 1.1 puntos
porcentuales menores que los PD3 y 1.4 puntos porcentuales menores que los PD2.
Comparando este resultado con la diferencia entre la tasa a la que FIRA le presta a los IF y la
tasa que éstos le prestan a sus acreditados encontramos que el mayor diferencial se encuentra
en los productores PD1, es decir las mayores ganancias vienen de este tipo de productores. Lo
anterior, a pesar de que la tasa a la que se le presta a los PD1 es la menor. Esto se explica por
el apoyo en tasa (mismo que se vera en el apartado de apoyos de fomento para ampliar la
cobertura de servicios financieros) el cual otorga subsidio en tasa para los productores PD1 con
créditos de avio o refaccionarios dedicados a la actividad primaria.

El plazo de los créditos esta en un rango de 320 y 386 dias, siendo los mayores plazos para los
PD3 y los menores para los PD2.

“pD1, PD2y PD3
2 Base de datos FIRA: Seccion4_nvoestudio2012VF
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Tabla 4 Caracteristicas de los créditos por estrato 2012

Ponderados por
saldo promedio

Estrato Numero de Saldo Tasa Diferencial Plazo

créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias)

PD1 14,226 1,094,731 71 5.58 332
(7,565,190)

PD2 16,161 1,400,423 8.5 3.94 320
(7,918,851)

PD3 23,892 2,703,405 8.2 3.71 386
(7,686,503)

Nota: Para calcular los promedios de las tasas y los plazos se us6 un promedio ponderado; el cual utiliza como ponderador
el peso relativo del saldo de un crédito dentro del saldo total de la categoria que se esta evaluando. La tasa se refiere a la
gue se le cobra al acreditado; el diferencial es la diferencia entre la tasa que FIRA le presta a los IF y la tasa a la que estos
les cobran a los acreditados y la cobertura es la garantia efectiva.

En la primera parte de la Seccion 5 vimos la distribucién de los beneficiarios por regiéon. Ahora
observamos la composicion de las distintas regiones por el tipo de productores que atiende. En
2012, la mayor parte de los beneficiarios de las regiones Norte, Occidente y Sureste eran
productores PD1, mientras para la region Noroeste y Sur la mayor parte de los beneficiarios
eran PD2.

La regidn Noroeste tiene la mayor proporcién de productores PD3, seguida por las regiones
Norte y Occidente. Las regiones Sur y Sureste presentan mayores niveles de marginacion y
apoyan en mayor proporcion a beneficiarios PD1 y PD2.

** Base de datos FIRA: INF_DESCONTADO_2012_GRAL
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Grafica 24 Beneficiarios Descuento por Region FIRA, 2012%
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Grafica 25 Beneficiarios Descuento por Rama, 2012%°
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La grafica 25 muestra que el 59% de los beneficiarios de descuento se encuentran en otros
sectores, el cual incluye el financiamiento rural, este numero refleja los microcréditos otorgados
por FIRA. La agricultura es la segunda rama que presenta mayor numero de beneficiarios y las
ramas de ganaderia, forestal y pesca en conjunto tienen soélo el 7% de los beneficiarios de
descuento. El que mas del 50% de los beneficiarios se dediquen a otros sectores sugiere que
si se quiere aumentar la productividad del sector agropecuario los créditos deben de ser
dirigidos a estos sectores priorizandolos. O se debe definir cual es la estrategia de FIRA.

* Base de datos FIRA: Secciond_nvoestudio2012VF
** Base de datos FIRA: Secciond_nvoestudio2012VF

60



Grafica 26 Beneficiarios Descuento por actividad, 2012
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El mayor numero de beneficiarios de descuento (55%) se encuentra en el sector de los
servicios, esto va en sintonia con lo encontrado en la grafica 25 donde la mayor parte de la
poblacion que recibe este servicio de descuento lo utiliza para otros sectores, incluido el
financiamiento rural. En el afio 2012, el 33% de los beneficiarios utilizaron su financiamiento
para actividades primarias.

La grafica 27 muestra el tipo de créditos que solicitan los tres estratos. Mas del 70% de los tres
tipos de productores utilizan su crédito para avio. Resulta interesante que a pesar de que los
productores PD3 tienen mayores ingresos el porcentaje que pide financiamiento refaccionario
es menor que los PD1 (12.9 vs 14.3). Sin embargo, los productores PD3 tienen el 16% de sus
créditos prendarios. Entre mayor es el ingreso mayor es la proporciéon de financiamiento
prendario lo cual tiene sentido ya que cuentan con activos que funcionan como colateral. Para
lograr la capitalizacién del campo es necesario fomentar el financiamiento refaccionario para
los proyectos productivos y/o capacitar para que los proyectos sean productivos.

“ Base de datos FIRA: Seccion4_nvoestudio2012VF

61



Grafica 27 Beneficiarios por estrato y tipo de crédito, 2012%
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Tomando en cuenta los resultados anteriores se hizo una tabla por regidén para ver los tipos de
créditos que se otorgan en cada una. Destaca que el Noroeste tiene 86% de sus créditos de
avio, el 7% prendario y solo el 8% refaccionario. EL Occidente es la regién que mas invierte en

capitalizacién ya que el 29% de sus créditos son refaccionarios.

Tabla 5 Tipos de crédito por regién, 2012

Tipo de crédito

Region Avio Prendario Refaccionario
Noreste 14,401 1,097 1,299
86% 7% 8%
Norte 4,637 424 2,053
65% 6% 29%
Occidente 14,468 915 6,140
67% 4% 29%
Sur 3,962 307 1,576
68% 5% 27%
Sureste 2,311 70 619
77% 2% 21%

" Base de datos FIRA: Seccion4_nvoestudio2012VF
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Resultados del Servicio de Descuento

El servicio de descuento se otorga bajo dos modalidades: con y sin garantia. En esta
subseccidon se mostraran los principales resultados de este servicio.

El descuento es el principal servicio de FIRA, a lo largo de los afios ha aumentado llegando a
otorgar en 2012 recursos por 119,186 millones de pesos a través de los IF, de los cuales el
53.5% fueron utilizados con garantia y el 46.5% sin garantia. Los dos servicios han presentado
comportamientos distintos. El servicio con garantia ha tenido una tasa de crecimiento positivo
durante todo el periodo (2005-2012) mientras que el de descuento sin garantia disminuyo
desde 2006 hasta 2008, ano en que su tasa de crecimiento empez6 a aumentar. De 2005 a
2012 la tasa de crecimiento media anual para el servicios de descuento con garantias fue de
14% y para fondeo sin garantia de 15%.

Grafica 28 Descuento con y sin garantia, 2012*®
(Millones de pesos)

80,000
63,815

60,000 —> o/g
40,000 55,372

25721
20,000

20,336

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
=&—Descuento con Garantia Descuento sin Garantia

La

Tabla 6 muestra las caracteristicas de los créditos*® para estos servicios. Los créditos sin
garantia son por montos mas altos (2,326,729 pesos) con tasa de interés 1.73 puntos
porcentuales mas baja y por plazos mayores (44 dias) lo que muestra que estas personas
representan un menor riesgo para los IF. De igual forma el diferencial entre la tasa que presta
FIRA y la que prestan los IF es menor para los créditos que no cuentan con garantia. Debe
sefalarse que esta diferencia (menor a 5 puntos porcentuales) no es muy alta tomando en
cuenta que los IF no tienen ninguna regulacion sobre el maximo de las tasas de intereses que
pueden cobrarle a sus acreditados.

Los montos del saldo promedio por crédito parecen muy altos, sin embargo, se deben de
considerar los montos dispersados mencionados en la grafica anterior y la desviacion estandar
de los créditos. En promedio los créditos con garantia tienen una cobertura efectiva del 48% lo
que indica que casi la mitad de los créditos estan respaldados con FIRA.

*® Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF
* para ver todas las caracteristicas de los créditos de descuento con y sin garantia ver el anexo 15
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Tabla 6 Caracterizacion del fondeo con y sin garantia, 2012°°

Ponderados por
saldo promedio

Ndmero de Saldo Tasa Diferencial tasa Plazo Cobertura

creditos promedio (%) FIRA-IF (dias) (%)
Fondeo 42,177 1,375,711 8.85 47 344 48
con
garantia (4,321,880) (7.6)
Fondeo 12,103 3,702,440 712 3.19 388 0

(0.0)

sin garantia (14,200,000)

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado; el diferencial es la diferencia entre la tasa que FIRA le presta alos IF y la
tasa que estos les cobran a los acreditados y la cobertura es la garantia efectiva.

Resultados por Regién

Grafica 29 Concentracion regional del descuento, 2005-2012°"
(Miles de millones de pesos)
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El descuento ha crecido en todas las regiones. Aunque el mayor cambio se ha dado en la
region del Occidente a partir de 2007. El descuento otorgado se ha duplicado como minimo en
todas las regiones. En las regiones Noroeste y Sureste el monto de descuento otorgado casi se
triplica.

*% Base de datos Flra: INF_DESCONTADO_2012_GRAL
>! Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF
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Tabla 7 Caracterizacion de las condiciones de crédito por region, 20122

Ponderados por
saldo promedio

Regién Numero de Saldo Tasa Diferencial Plazo

créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias)

Noreste 16,797 1,526,837.60 8.27 3.79 291
(6,209,502.0)

Norte 7,114 3,130,064.80 7.43 3.83 433
(10,554,843.0)

Occidente 21,523 1,397,261.60 8.11 4.13 386
(4,106,247.8)

Sur 5,845 3,092,315.80 8.28 4.08 315
(14,997,056.0)

Sureste 3,000 2,233,987 9.10 5.22 432

(6,360,337.5)

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado; el diferencial es la diferencia entre la tasa que FIRA le prestaalos IFyla
tasa que estos les cobran a los acreditados y la cobertura es la garantia efectiva.

La tabla anterior muestra la caracterizacion del crédito por region. Resalta que el menor saldo
promedio es para los créditos del Occidente, que es la region que mayor monto recibe. La
region Norte presenta la menor tasa de interés mientras el Sureste, que tiene mayores niveles
de marginacién y atiende a productores mas riesgosos, presenta la mayor tasa. Entre ambas
regiones hay una diferencia en tasas de 1.67 puntos porcentuales. El Sureste también tiene el
mayor diferencial de tasas lo que indica que los IF obtienen mayores ganancias en esta region.
A pesar de que esta region tiene las mayores tasas tiene el segundo mayor plazo. La mayor
cobertura con garantia de créditos se da en el Sur.

Resultados por Rama

La grafica 30 muestra como la mayor parte del fondeo de FIRA es y ha sido para apoyar a la
agricultura, seguido por la ganaderia. De 2006 a 2009 se observa un aumento en la tasa de
crecimiento del fondeo en agricultura, después de este periodo el fondeo en esta rama sigue
aumentando aunque a menores tasas. Las otras ramas también han crecido, sin embargo, a
tasas muchos mas pequefias. En 2012 la proporcién del descuento destinada a agricultura fue
de 66% mientras para la ganaderia fue de 22%; esto contrasta con los resultados encontrados
en el numero de beneficiarios por rama donde el 34% se dedicaba a la agricultura y 4% a la
ganaderia. Esto muestra que los créditos para estas ramas son por montos significativamente
mayores. Es importante medir los impactos de estos apoyos en la productividad ya que el
dispersar grandes cantidades de crédito en agricultura y ganaderia no es suficiente para
fomentar y desarrollar el sector.

>? Base de datos Fira: INF_DESCONTADO_2012_GRAL
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Grafica 30 Descuento por rama, 2005-2012°3
(Millones de pesos)
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Tabla 8 Caracteristicas de los créditos por rama, 2012>*
Ponderados por
saldo promedio
Rama Numero de Saldo Tasa Diferencial Plazo Cobertura
créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)
Agricultura 35904 1,807,708 8.3 4.25 314 47
(5,463,949) (11)
Ganaderia 8877 2,770,472 7 3.22 540 48
(10,500,000) (9)
Pesca 1193 2,625,041 8.4 4.13 281 45
(5,758,760) (11)
Forestal 529 2,316,114 9.4 5.69 385 45
(4,244,805) (8)
Otra 7692 1,140,704 9.3 4.54 257 46
(12,300,000) (11)

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado; el diferencial es la diferencia entre la tasa que FIRA le presta
a los IF y la tasa que estos les cobran a los acreditados y la cobertura es la garantia efectiva.

La ganaderia es la rama con el saldo promedio mas alto ya que requiere de una mayor
inversion. La actividad forestal tiene la mayor tasa aunque el tiempo de recuperacion del crédito
es de poco mas de un afio (385 dias) a pesar de que generalmente son inversiones de largo
plazo. La ganaderia tiene la menor tasa de interés y es 2.4 puntos porcentuales menor a la
rama forestal y 1.3 puntos porcentuales menor que la agricultura, que es la rama con la
segunda mejor tasa. El porcentaje de cobertura en las distintas ramas se encuentra entre el

>3 Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF
>* Base de datos Fira: INF_DESCONTADO_2012_GRAL
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45% y el 48%. De igual forma la ganaderia tiene el mayor plazo de recuperacion y las mayores
desviaciones estandar.

Resultados por Actividad

Grafica 31 Descuento por actividad, 2005- 2012°°
(Miles de Millones de pesos)
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El descuento se destina principalmente a la actividad primaria, donde las tasas de crecimiento
son mayores. La comercializacion se convirtié en la segunda actividad mas apoyada; tuvo una
tendencia positiva hasta 2009 y después un incremento del 48% de 2011 a 2012. El que el
mayor monto se destine a la actividad primaria sugiere que los créditos estan siendo utilizados
para atender a su poblacion para la produccion. Sin embargo, se deben financiar distintas
partes de la cadena productiva para asi aumentar la productividad de los beneficiarios.

Como se observo en la parte anterior, la mayor parte de los montos y créditos se destinan a la
actividad primaria. La comercializacion es la que presenta mayores saldos promedios, mientras
la actividad de servicios tiene el menor saldo promedio. Esto se explica porque para la
comercializacion se necesitan mas recursos mientras los servicios son en gran parte
microcréditos. De igual forma los servicios tienen la mayor tasa de interés la cual es 1.9 puntos
porcentuales mayor a la de la actividad primaria, que es la actividad con menor tasa.
Exceptuando a la actividad de servicios la tasa oscila entre 7.9 y 8.1%. El diferencial en tasas
entre FIRA, los IF y latasa a los acreditados es la misma para la actividad primariay para
los servicios con lo que los IF tienen las mismas ganancias para estas actividades
aunqgue cobren diferentes tasas.

>> Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF
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Tabla 9 Caracteristicas de los créditos por actividad, 2012

Ponderados por
saldo promedio

Actividad NUumero de Saldo Tasa Diferencial Plazo Cobertura

créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)

Comercializacion 6,759 4,269,124 8.1 3.56 140 45
(8,607,258) (7.8)

Industrializacién 3,594 3,987,041 8.0 3.71 381 46
(7,424,841) (7.3)

Primaria 36,096 1,376,348 7.9 4.3 503 48
(5,752,467) (10.7)

Servicios 7,830 1,263,016 9.1 4.3 286 45
(12,900,000) (11.5)

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado; el diferencial es la diferencia entre la tasa que FIRA le prestaa los IF y la
tasa que éstos les cobran a los acreditados; la cobertura es la garantia efectiva.

Resultados por Tipo de crédito

Grafica 32 Descuento por tipo de crédito, 2005-2012°°
(Millones de pesos)
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La mayor parte del financiamiento se otorga para crédito de avio. Este ha tenido un crecimiento
positivo desde 2005 hasta 2009. Los dos siguientes afios disminuyd 5% y 7% respectivamente,
posteriormente aumentd significativamente hasta los 103,762 millones de pesos (24%). El
crédito refaccionario no ha variado significativamente, aunque ha disminuido en comparacion a
su nivel del 2005. El que este crédito sea menor al avio tiene sentido ya que es de inversidn fija

*® Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF
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con un maximo de 15 afos, es decir de largo plazo. Sin embargo, el que no esté aumentando
es un freno para el desarrollo y la capitalizacion del sector. Es importante saber por qué este
tipo de crédito no se ha incrementado a lo largo del tiempo, por lo que se sugiere hacer una
promocién del servicio para que los productores entiendan los beneficios de este tipo de
inversiones. A continuacidon se muestran las caracteristicas de los créditos por tipologias.

Tabla 10 Caracteristicas del crédito por tipo de crédito, 2012

Ponderados por
saldo promedio

Tipo de Nimero de Saldo Tasa Diferencial Plazo Cobertura
Crédito créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)
Avio 39,779 1,902,797 7.96 4.04 176 46.68
(8,386,315) (11.02)
Refaccionario 11,687 1,173,093 9.05 3.24 1636 48.56
(3,947,678) (8.77)
Prendario 2,813 4,755,923 7.91 4.86 119 47.84
(9,597,465) (6.69)

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado; el diferencial es la diferencia entre la tasa que FIRA le prestaa los IF y la
tasa que estos les cobran a los acreditados y la cobertura es la garantia efectiva.

Al observar la Tabla 10 lo primero que salta a la vista es que el saldo promedio de los créditos
de avio es mayor que el de los créditos refaccionarios lo cual no pareceria muy acertado ya
que el crédito refaccionario es de largo plazo para inversiones fijas. La explicacion a esto es
que se cuentan un numero mucho mayor de créditos de avio (73% del total de créditos) y la
desviacién estandar también es significativamente mayor lo que sugiere que hay créditos de
avio con grandes montos que estan subiendo el monto de saldo promedio. Los créditos
prendarios tienen menor tasa, ya que otorgan una prenda como garantia; se observa que los
créditos de avio tienen una tasa 1.09 puntos porcentuales menor que los refaccionarios. El
plazo es acorde a los tipos de créditos. El diferencial en las tasas para crédito refaccionario
es menor que los otros créditos por lo que los IF no estan obteniendo mayores
ganancias con los créditos refaccionarios. Para mas informacion sobre el diferencial de
tasas por tipo de crédito ver el anexo 5, el cual muestra histogramas de las mismas.

Resultados por Cadena Productiva

A continuacién se muestran los seis principales productos®’ apoyados por el descuento de
FIRA. El principal apoyado es el maiz con un monto total de 23,248 millones de pesos en 2012,
seguido por la carne con un monto de 18,208 millones de pesos.

57 o .
Para ver los 15 principales ver el anexo 6
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Grafica 33 Descuento por cadena productiva, 2005-2012%
(Millones de pesos)
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De los seis principales productos apoyados se obtuvieron las caracteristicas del crédito con el
que se financian. Destaca que para todos los cultivos, excepto la leche, casi el 80% tiene
crédito de avio. El 45% de los créditos destinados a la leche son refaccionarios. FIRA esta
apoyando a las distintas cadenas productivas con créditos de avio por lo que si se quiere
capitalizar el campo se deben crear incentivos para el crédito refaccionario.

Tabla 11 Clase de crédito por cadena, 2012

Cadena Clase de crédito
Avio Prendario  Refaccionario
Carne 9,565 75 1,514
86% 1% 14%
Caflade aziucar 69,258 2 18,181
70.20% 0% 20.80%
Leche 1,698 3 1,400
54.80% 0% 45.16%
Maiz 47,144 1,373 5,058
88% 3% 9%
Trigo 8,192 62% 1,192
86.70% 0.70% 12.60%
Sorgo 12,690 342% 765
92% 2% 6%

A continuacién presentamos las caracteristicas de los créditos para las distintas cadenas.
Como se analizo en la introduccion, el maiz tiene menor valor de produccion, no obstante tiene

>® Base de datos FIRA: DescuentoySaldosCadena
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el mayor numero de créditos y condiciones preferenciales comparado con otros cultivos como
el aguacate o el jitomate. Comparando el maiz con el aguacate observamos que el aguacate
tiene un saldo promedio menor (3,865,034 y 2,286,402 pesos, respectivamente). En cuanto a
las tasas, el aguacate tiene presenta una que es 0.9 puntos porcentuales mayor que la del
maiz, lo cual puede ser explicado por el riesgo entre un producto y el otro o el plazo de los
créditos, ya que el plazo del maiz es 301 dias menor. Es importante crear incentivos para
desarrollar productos con mayor valor y orientados a exportacién, ya que de los 6 productos
con mayor descuento solo la cafia es de exportacion.

Tabla 12 Caracteristicas del crédito por tipo de cadena, 2012

Ponderados por

Rama saldo promedio
Productiva Numero de Saldo Tasa Plazo Cobertura
créditos promedio (%) (dias) (%)

MAIZ 8,484 2,518,914 8.1 241 46
[7517529]

CANA 6,726 143,021,7 8 379 49
[5701730]

CARNE 6,398 2,688,066 6.9 449 47
[11500000]

TRIGO 5,494 1,092,366 7.6 253 45
[4040889]

SORGO 2,832 2,042,658 8.6 239 51
[3320908]

ALGODON 1,520 1,514,174 8.5 301 46
[3587298]

LECHE 1,434 3,566,968 6.8 850 48
[8237978]

FRIJOL 1,097 1,705,894 8.4 164 46
[3227251]

GARBANZO 1,018 1,548,314 8.3 175 48
[2566924]

CAMARON 7,76 2,004,038 8.9 328 46
[3,692,369]

JITOMATE 6,49 1934120 9 689 48
[3,947,562]

AGUACATE 6,44 1409530 9 542 47
[2,150,258]

CHILE 6,28 1754160 9.1 510 47
[3441162]

CAFE 5,78 3,386,675 8.7 172 51
[9998805]

CARNE-

LECHE 5,48 788,521.9 9.3 572 50
[1826006]

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado; el diferencial es la diferencia entre la tasa que FIRA le
presta a los IF y la tasa que estos les cobran a los acreditados y la cobertura es la garantia efectiva.

>° Base de datos Fira: INF_DESCONTADO_2012_GRAL
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Andlisis de elasticidad de los factores que influencian en las tasas de interés

Existen varios factores que afectan las tasas de interés que reciben los acreditados, el monto
del crédito, su plazo, si estan garantizados por FIRA o no, la cadena productiva, la regién y el
intermediario financiero. Una forma de aislar el efecto de cada uno de estos factores, que a su
vez interactuan entre si, es analizar la elasticidad de las tasas de intereses por medio de una
regresion logaritmica. Los resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 13 Caracterizacion de la Tasa de Interés

Number of obs = 54194
F(189,53989) =
Prob>F = .
R-squared = 0.8397
Root MSE = 0.25888
Robust
Std.

log(tasa) Coef. Err t P>t [95% Conf. Inter.]

log(monto) -0.02 0.00 -13.97 0.00 -0.02 -0.01

log(plazo) 0.01 0.00 5.78 0.00 0.01 0.01

Garantia(sin)

<de 40 0.07 0.01 8.45 0.00 0.06 0.09

[40-50) 0.06 0.01 10.50 0.00 0.05 0.07

[50-55) 0.12 0.00 25.60 0.00 0.12 0.13

[55-63] 0.23 0.01 21.66 0.00 0.21 0.25

>63 0.05 0.01 5.69 0.00 0.03 0.07

Region(Occidente)

Norte 0.04 0.01 8.50 0.00 0.03 0.06

Noroeste 0.02 0.00 3.73 0.00 0.01 0.03

Sur 0.04 0.01 6.08 0.00 0.02 0.05

Sureste 0.05 0.01 6.98 0.00 0.03 0.06

Intermediario

ACCION BANAMEX 0.52 0.01 37.89 0.00 0.50 0.55

AF BANREGIO -0.02 0.05 -0.45 0.66 -0.13 0.08

Cadena(Maiz)

AGUACATE 0.08 0.01 5.73 0.00 0.05 0.10

AJO 0.14 0.02 6.34 0.00 0.10 0.19

_cons 2.11 0.02 105.77 0.00 2.07 2.15

Como es de esperarse, las tasas de interés disminuyen cuando el monto y el plazo aumentan.
El hecho de que las tasas aumenten cuando el crédito es garantizado por FIRA se debe a que
se trata de créditos mas riesgosos, de eso nace la necesidad de que los beneficiarios contraten
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la garantia. En la region Occidente, donde se otorgan mas créditos, las tasas son
proporcionalmente mas bajas que en las otras regiones. Para mayor detalle de la relacion de
las tasas con los intermediarios financieros y las cadenas productivas referirse al anexo 7.

La R cuadrada de una regresion es un parametro de la capacidad que tienen las variables
usadas en dicha regresion para explicar la variable de interés. En esta regresion, por ejemplo,
un 83% de la variabilidad en tasas puede explicarse por el conjunto de variables: intermediario,
cadena, monto, plazo, region y garantia. Para ver cual de estas variables tiene, por separado,
mayor poder explicativo de las tasas se hicieron siete regresiones nuevas, cada una de ellas
usando como variable explicativa solo una de las variables, las R cuadradas de estas
regresiones se presentan en la tabla 14. Estos resultados indican que una parte importante de
variabilidad de tasas esta relacionada con el intermediario financiero que da el crédito, la
cadena productiva y el monto de los créditos.

Tabla 14 Poder explicativo de las caracteristicas de crédito, 2012

Variable
R

Explicativa cuadrada
Intermediario 0.828
Cadena 0.431
Monto contratado 0.309
Plazo 0.096
Regidn 0.095
Garantia 0.094
Tipo de crédito 0.023
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5.2.2 Servicio de Garantia

FEGA® es el Fondo encargado de otorgar el servicio de garantias cuyo fin es garantizar la
recuperacion parcial de créditos que otorguen los IF a sus acreditados, ya sean financiados con
recursos de FIRA o propios, ante el incumplimiento de los mismos. Las garantias funcionan
como un colateral, ya que los IF tienen un respaldo disminuyendo el riesgo ante
incumplimiento.

Esta cobertura se otorga en moneda nacional y USD. Para poder acceder a este servicio los IF
deben estar autorizados a operar de manera directa con FIRA y los proyectos apoyados deben
cumplir los requisitos de las normas de operacién de FIRA. Los IF son los encargados de
revisar que los proyectos cumplan con los requerimientos de viabilidad técnica, productiva y
economica.

Para los IFNB el servicio de garantia se otorga a todos los créditos que integren la cartera del
IF y que sean elegibles de ser apoyados con los recursos FIRA.

La cobertura del servicio de garantia es el porcentaje sobre el saldo de crédito que FEGA
otorga a los IF para cubrir incumplimientos de sus acreditados. Este servicio tiene dos tipos de
coberturas:

1. Cobertura Nominal (CN): Porcentaje de cobertura pactado entre el intermediario
financiero y FEGA.

2. Cobertura Efectiva (CE): Porcentaje maximo de I’IGS?O que asume FEGA sobre el
crédito, una vez deducidas las garantias liquidas (GL)°"®2. Su férmula es:

%CE= (100%-%GL) %CN

La cobertura efectiva esta determinada por la garantia liquida y la nominal como lo muestra el
siguiente ejemplo. Suponiendo el impago de un crédito por el total de su monto (100%), que
requiere una garantia liquida del 30%, y en el cual la Cobertura Nominal pactada es del 50%.
Para calcular la Cobertura Efectiva habria que restarle el porcentaje de garantia liquida al
100% del monto del crédito (100%-30%) y luego multiplicarlo por la Cobertura Nominal. En este
caso: (100%-30%)*50% = 35%. Esto significa que, en caso de pérdida total, la pérdida maxima
para FEGA es del 35% del saldo de crédito.

El riesgo para el IF es el porcentaje resultante de restar el 100% del crédito, el porcentaje de la
Garantia Liquida y el porcentaje de Cobertura Efectiva de FEGA. En el ejemplo anterior el
riesgo del IF pasé de 70% a 35%. Esta disminucion del riesgo facilita la obtencion de créditos a
productores u organizaciones en las que sin esta garantia no hubieran sido sujetos de crédito.

Para los IFNB la garantia nominal maxima es del 50% en los programas tradicionales, mientras
que para los IFB puede llegar a ser por un maximo de 90% de cobertura nominal y 63% de

® Opera con todos los IF que operan con FEFA.

®! La Garantia liquida son los recursos financieros de facil realizacién, otorgados por los acreditados para cubrir el saldo del
crédito garantizado por FEGA en caso de incumplimiento de pago.

62 |a Cobertura Nominal sera igual a la Cobertura Efectiva en los casos en los que contractualmente no se cuente con Garantia
Liquida.
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efectiva. A su vez, en el caso de algunos programas especiales, como es el caso del FONAGA,
la garantia efectiva pude ser hasta del 80%.

Los IF que utilizan este servicio deben pagar un precio que es un porcentaje sobre el saldo del
crédito al inicio del periodo. Este precio es acorde al riesgo del IF y la cobertura efectiva de la
garantia. El riesgo es medido por la siniestralidad histérica del IF con FIRA y es ajustada
anualmente por el Comité de Administracién de Riesgos de FIRA.

El monto de la garantia a pagar sera por el saldo del crédito a la fecha del incumplimiento o del
vencimiento. A pesar de hacer uso de la garantia los IF tienen la obligacion de recuperar el
crédito; no es un seguro ni condonacién de adeudos.

De igual forma se incentivan los seguros ya que para poder contratar este servicio se debe
tener seguro en los créditos para capital de trabajo otorgados a la actividad primaria del sector
agricola.

A continuacion se presenta un diagrama con la operacion del servicio de garantias.

Diagrama 5 Operacion del servicio de garantias

BFIRA
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Los proyectos del sector rural resultan muy riesgosos para los IF privados, por lo que es dificil
que reciban un crédito. Bajo este esquema FIRA absorbe parte del riesgo de manera que
incentiva a los IF a dar el financiamiento a los proyectos rentables. Este servicio es de suma
importancia ya que una de las principales limitantes que tienen los productores rurales para
acceder al crédito es la falta de garantia liquida o colateral. Con esto, se reduce el monto de
garantia que se le requiere al productor para obtener el crédito. Lo que tiene que
establecerse en un futuro es si la garantia de FIRA hace que se les pida menor garantia
real a los beneficiarios finales, y en qué medida.
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Caracterizacion de la cartera®

En esta seccidén observaremos las distintas caracteristicas de los beneficiarios de garantias sin
fondeo. En 2012, 75, 517 beneficiarios recibieron garantias sin fondeo. En la seccién de
caracterizacion y resultados del servicio de descuento se observaron los resultados del servicio
de descuento con y sin garantia por lo que en esta seccion nos centraremos en los servicios de
garantia sin fondeo.

La Grafica 34 muestra que el nimero de beneficiarios® de garantia sin fondeo. De 2009 a 2011
se mantuvo en un rango entre 49,489 y 51,605. En 2012 el numero de beneficiarios aumento
de 51,605 a 75,517 lo que equivale a un incremento del 46.3%. Este aumento es positivo ya
que los mismos IF que reciben fondos de FIRA utilizan sus recursos para dar financiamiento a
productores, lo que permite liberar recursos provenientes de FIRA para aumentar el fondeo.

Grafica 34 Beneficiarios Garantias Sin Fondeo, 2009-2012%°
(Numero)
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La siguiente grafica muestra el porcentaje de beneficiarios de garantia sin fondeo por tipo de
estrato. El 74% de los beneficiarios son PD3 y el 6% son PD1. Lo anterior muestra que este
tipo de servicios es para productores de mayores ingresos.

* En esta parte se describiran sélo los beneficiarios de Garantias Sin Fondeo ya que los de con fondeo son parte de los
beneficiarios de descuento y ya se describieron en la seccién anterior.

* Estos numeros corresponden a dispersiones de créditos

® Base de datos FIRA: INF_DESCONTADO_2012_GRAL_GSF
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Grafica 35 Garantias sin fondeo por tipo de productor, 2012

(Porcentaje)
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La grafica 36 muestra que el 73% de los beneficiarios de garantias sin fondeo se encuentran
en el sector de la agricultura y el 11% en otros sectores. Esto contrasta con los resultados del
servicio de descuento donde el 59% de los beneficiarios se dedicaba a otros sectores. Seria
importante ver la diferencia en productividad de los beneficiarios de garantia con y sin fondeo
para analizar si efectivamente lo utilizan productores con mayores ingresos, obteniendo

mejores rendimientos.

Grafica 36 Beneficiarios Garantia Sin Fondeo por rama, 2012

(Porcentaje)
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El 74% de los beneficiarios de GSF se dedican a la actividad primaria, mientras el 13% de los
beneficiarios de garantias las utilizan para créditos de comercio y 10% para ganaderia. Los
porcentajes de los beneficiados en esta actividad también difieren de lo encontrado en los
beneficiarios de descuento donde solo el 33% se dedica a la agricultura. Como se mencioné
previamente estas diferencias se deben a los microcréditos que otorga FIRA con el fondeo.




Grafica 37 Beneficiarios Garantia Sin Fondeo por actividad, 2012

(Porcentaje)
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La grafica 38 muestra que los productores que utilizan el servicio de garantias lo hacen para
créditos destinados a actividades similares al descuento, utilizandolo en mayor proporcién para
créditos de avio. El 30% de los productores PD1 utiliza las garantias para crédito prendario,
uso que dista mucho de los PD2. En 2012 el 30% de los PD1 utilizaron las garantias para
crédito refaccionario mientras solo el 2.7% de los PD2 hacian lo respectivo. El uso de garantias
de crédito refaccionario fue utilizado entre el 12 y 10 % de los productores dependiendo su
nivel de desarrollo.

Grafica 38 Beneficiarios por estrato y tipo de crédito®
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®® Base de datos FIRA: Seccion4_nvoestudio2012VF
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Resultados Garantias

Las caracteristicas del crédito para el servicio de garantia sin fondeo son que el saldo promedio
es de 887,579 pesos, lo cual es menor que el servicio de fondeo con garantia en 488,132 y que
el servicio de fondeo sin garantia en 2,814,861. De igual forma presentan una mayor tasa que
los grupos descritos previamente. Cuando los IF ponen sus recursos para fondeo lo hacen por

menores montos y a mayores tasas.

Tabla 15 caracterizacion del crédito de las garantias sin fondeo, 2012°”

Ponderados por
saldo promedio

Nu(rjneero Saldo Tasa Plazo
créditos promedio (%) (dias)
Garantias 14,844 887.58 9.57 322

(2,873,996.0)

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado; el diferencial es la diferencia entre la tasa que FIRA
los IF y la tasa que estos les cobran a los acreditados y la cobertura es la garantia efectiva.

Resultados por Region

Grafica 39 Garantias sin fondeo por regién, 2005-2012%
(Millones de pesos)
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®” Base de datos Flra: INF_DESCONTADO_2012_GRAL_GSF
®% Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF
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El monto de garantias sin fondeo ha aumentado y disminuido a lo largo del tiempo para todas
las regiones. El Occidente es la unica region donde el monto de garantias ha aumentado de
2005 a 2012. El Sureste es la regién con menor monto para garantias sin fondeo. El Noroeste
ha tenido oscilaciones llegando en 2012 a cubrir el mayor monto en este tipo de garantias. El
mayor numero de créditos que se respaldan con este servicio son para el Occidente. Esta
misma regidon cuenta con la tasa de interés mas alta, 0.02 puntos porcentuales mayor que la

tasa del Sureste.

Tabla 16 Caracteristicas del crédito para garantias sin fondeo por region, 2012%°

Ponderados por
saldo promedio

Region Numero de Saldo Tasa Plazo

créditos Promedio (%) (dias)

Noroeste 4174 899,788.13 9.22 302
(2,452,810.3)

Norte 1221 1,603,927.90 9.09 204
(3,166,751.0)

Occidente 5762 611,232.81 10.41 343
(1,873,436.9)

Sur 3030 1,146,340.30 9.25 314
(4,356,159.5)

Sureste 653 717,216.31 10.39 869
(3,083,078.5)

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado

Resultados por Rama

Grafica 40 Garantias sin fondeo por rama, 2005-2012"°
(Millones de pesos)
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* Base de datos Flra: INF_DESCONTADO_2012_GRAL
"% Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF
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La mayor parte de las garantias sin fondeo van para la agricultura, seguido por la ganaderia. La
agricultura histéricamente ha sido la rama mas apoyada por este servicio de garantias. El
financiamiento rural es la tercera rama apoyada por las garantias.

En lo que respecta a la caracterizacion de este tipo de crédito al igual que con el descuento la
rama con mayor monto promedio ha sido la forestal, la mayor tasa se presenta en la rama de
otros con una diferencia de 1.75 puntos porcentuales en comparacion a la agricultura que es la

rama con mayores créditos garantizados. El mayor plazo también es para el sector forestal con
1,259 dias.

Tabla 17 Caracteristicas del crédito de garantias sin fondeo por rama, 2012"

Ponderados por
saldo promedio

Rama Nimero de Saldo Tasa Plazo
créditos promedio (%) (dias)
Agricultura 10,452 886,788 9.61 299
(2,964,298.0)
Ganaderia 2,628 892,373 9.16 255
(2,484,077.0)
Pesca 330 1,413,221 8.83 187
(2,085,332.0)
Forestal 179 2,288,679 8.77 1259
(6,786,952.0)
Otra 1,251 546,265 11.36 401

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado

" Base de datos Flra: INF_DESCONTADO_2012_GRAL_GSF
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Resultados por Actividad

Grafica 41 Garantias sin fondeo por actividad, 2005-2012
(Millones de pesos)
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Las actividades mas apoyadas son la primaria y la comercializacion. La actividad primaria
tuvo un incremento de 480% pasando de 1,389 millones en 2005 a 8,060 millones en 2012. En
la tabla 18 se pueden ver las caracteristicas principales de la cartera, que sélo recibe garantia
por tipo de actividad. Los saldos promedio mas altos se presentan en la industrializacién y la
comercializacion, esto se puede deber a que son actividades intensivas en capital, esto se
relaciona con que sus tasas sean también mas bajas. El plazo promedio esta reportado en
dias, en promedio la actividad primaria y de servicios tiene plazos mas altos que las otras dos
actividades. La tasa de interés del sector primario también fue la mas alta, aspecto que se
atribuye al riesgo asociado a factores climatoldgicos. Esto es importante ya que es la rama mas
apoyada.

72 Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF
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Tabla 18 Caracteristicas del crédito con garantia sin fondeo por actividad, 2012”3

Ponderados por
saldo promedio

Actividad Numero de Saldo Tasa Plazo

créditos promedio (%) (dias)

Comercializacion 1,883 2,098,446.50 8.5 136.0
(5,899,997.5)

Industrializacién 795 2,469,359.30 7.9 195.0
(3,998,723.8)

Primaria 11,722 566,907.69 10.8 457.0
(1,660,566.4)

Servicios 440 1,387,316.30 8.6 468.0

(3,670,732.3)

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado

Resultados por Tipo de crédito

Grafica 42 Garantias sin fondeo por tipo de crédito, 2005-20127*
(Porcentaje)
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La mayor parte de las garantias son para créditos de avio; en 2012 represent6 el 89%,
porcentaje mayor al de afos anteriores. El numero de créditos refaccionarios muestra una
tendencia relativamente constante, con excepcion del 2009 afo en el que alcanzé su nivel
maximo. En la Tabla 19, se pueden ver las principales caracteristicas de la cartera de créditos
con garantia sin fondeo que fueron abiertos en el afio 2012, como en todos los casos los
créditos de avio representan el mayor porcentaje de los créditos totales. Los refaccionarios

7 Base de datos Flra: INF_DESCONTADO_2012_GRAL_GSF
7% Base de datos FIRA: Seccion3_nvoestudio2012VF

83



tienen mayores tasas de interés y mayores plazos, lo que se explica por las caracteristicas de
éste tipo de créditos. Las garantias sin fondeo tampoco estan logrando apoyar el crédito para

capital.

Tabla 19 Caracterizacion del crédito con garantia sin fondeo por tipo de crédito, 20127

Ponderados por
saldo promedio

Tipo de Numero de Saldo Tasa Plazo

Crédito créditos promedio (%) (dias)

Avio 12,181 863,026.63 9.59 172
(2,761,880.0)

Refaccionario 1,996 695,619.25 11.08 1649
(2,430,139.0)

Prendario 633 1,913,108.30 7.78 113

(5,075,872.0)

Nota: la tasa se refiere a la que se le cobra al acreditado

Resultados por Cadena productiva

A continuacién se presentan las condiciones crediticias de los principales productos que
reciben el servicio de garantias sin fondeo. Una vez mas se puede ver como las garantias son
usadas principalmente para productos donde México no tiene una ventaja productiva. La mayor
tasa de interés la tienen los créditos de sorgo al igual que el mayor plazo.

Tabla 20 Condiciones crediticias por cadena productiva para garantia sin fondeo, 2012

Ponderados por

Rama saldo promedio
Productiva Numero de Saldo Tasa Plazo
créditos  promedio (%) (dias)
MAIZ 3017 1,052,934.50 9.55 272
-4,234,893.50
CARNE 2178 781,633.56 9.36 198
-2,016,848.10
TRIGO 971 760,189.94 9.92 288
-2,237,771.00
SORGO 884 775,987.25 10.62 289
-1,479,162.10
FRIJOL 878 669,833.06 8.62 140
1,977,039.10

7> Base de datos Flra: INF_DESCONTADO_2012_GRAL_GSF
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5.2.3 Programas de apoyo para el Fomento a los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero
y Rural

Todos los programas que son financiados con recursos presupuestales federales operan
sujetos a Reglas de Operacion. Los recursos destinados a estos apoyos son distribuidos entre
los mismos dependiendo de su demanda.

El objetivo de estos programas es propiciar el acceso formal de los productores y empresas de
los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural al financiamiento, mediante apoyos que
les permitan organizarse para constituirse como sujetos de crédito, a través del fortalecimiento
de sus empresas, la integracion econdmica a las redes de valor, su articulacion a los mercados,
el uso de energias alternativas; considerando la aplicacion de tecnologias de produccion
sostenible, asi como el fortalecimiento de los intermediarios financieros para que estén en
condiciones de ampliar y profundizar la cobertura de servicios financieros completos en el
medio rural®.

Son cinco diferentes:

1. Apoyo para organizacion de productores y estructuracion de proyectos para el
financiamiento.

Apoyo de fortalecimiento empresarial.

Apoyo para articulacién empresarial y redes de valor.

Apoyo a proyectos con beneficios al medio ambiente y mitigacién del cambio climatico.
Apoyo para ampliar la cobertura de servicios financieros.

el

Apoyo para organizacion de productores y estructuracion de proyectos para el
financiamiento

Obijetivo especifico:

e Incrementar la base de sujetos de crédito, para su insercioén al financiamiento.

e Dotar a la poblacion objetivo de los conocimientos necesarios para la formacién de
sujetos de crédito y estructuracion de proyectos, con el fin de que desarrollen sus
empresas, en funciéon de la calidad de sus recursos, procesos y buenas practicas
empresariales.

Poblacién objetivo:

Personas fisicas o morales que puedan ser sujetos de crédito de los IF que operan con FIRA;
asi como los prestadores de servicios que participen en el mercado de asesoria y consultoria
para los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural; o jévenes y estudiantes que
participen en apoyo a dichos sectores.

Componentes y conceptos de apoyo:
e Para la organizacion formal y estructuracion de proyectos mediante capacitaciéon y
asesoria.
e Para la planeacion productiva con vision empresarial (formacion de demanda
capacitada) mediante capacitacion.
e Para el fortalecimiento y desarrollo productivo mediante capacitacién, asesoria y
consultoria.

e Reglas de Operacion del Programa que Canaliza Apoyos para el Fomento a los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y
Rural a través de los fideicomisos que integran FIRA 2012
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e Para la ejecucion de proyectos y seguimiento mediante formulacién, gestiéon y
seguimiento de proyectos.
e Para el desarrollo del mercado de asesoria y consultoria mediante capacitacion.

Apoyo de fortalecimiento empresarial

Objetivo especifico:

e Fortalecer las competencias productivas, tecnoldgicas, financieras vy
empresariales de los productores mediante mejoras tecnoldgicas, formacion de
recursos humanos, eficiencia en procesos administrativos, contables,
comercializacién y mercadotecnia.

e Desarrollo y fortalecimiento de Prestadores de Servicios Especializados y Agentes de
Cambio Tecnolégico privados, para atender a las empresas y organizaciones de
productores.

Poblacién objetivo:

Personas fisicas o morales que sean sujetos de crédito de los IF que reciben fondeo y/o
garantia de FIRA, cuyo Ingreso Neto Anual no rebase el equivalente a 10 millones de UDIS; o
Prestadores de Servicios Especializados que participen en el desarrollo del mercado de
asesoria y consultoria, y ofrezcan sus servicios en el Sector Agropecuario, Forestal, Pesquero
y Rural.

Componentes y conceptos de apoyo:
e Para la adopcion de innovaciones tecnologicas mediante capacitacion, asesoria y
consultoria.
e Para el desarrollo empresarial mediante capacitacion, asesoria, consultoria y
formulacidén, gestion y seguimiento de proyectos.

Apoyo para articulacion empresarial y redes de valor

Objetivo especifico:

Integrar a productores y sus empresas en alianzas estratégicas para fortalecer su
participacion en las redes de valor y el establecimiento de relaciones de negocio de largo
plazo.

Poblacién objetivo:

Productores, organizaciones o empresas de productores como personas fisicas o morales que
sean sujetos de crédito de los IF que reciben fondeo y/o garantia de FIRA; asi como las
empresas, comercializadoras u otras entidades que participen en esquemas de desarrollo de
proveedores, produccion por contrato o que apoyen la integracién de dichas personas a las
redes de valor; en ambos casos su Ingreso Neto Anual respectivo no debe rebasar el
equivalente a 10 millones de UDIS.

Componentes y conceptos de apoyo:
e Para el analisis de la red de valor mediante capacitacion y consultoria
e Para la operacion y consolidacidon de los esquemas de integracion mediante
capacitacion, asesoria y consultoria.

Apoyo a proyectos con beneficios al medio ambiente y mitigacién del cambio climético

Objetivo especifico:
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e Impulsar el desarrollo de proyectos que incorporen tecnologias innovadoras que
contribuyan al mejoramiento del medio ambiente, la produccién sostenible y la
generacion de energias alternativas.

¢ Inducir la reduccion, control y/o remediacion de los gases de efecto invernadero que se
generan en las actividades de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural, y
mitigar sus efectos sobre el medio ambiente, a través de proyectos relacionados con el
mercado de carbono.

Poblacion objetivo:
Personas fisicas o morales que sean sujetos de crédito de los IF que reciben fondeo y/o
garantia de FIRA, y que cuenten con proyectos con beneficios al medio ambiente o del
mercado de carbono; asi como Prestadores de Servicios Especializados que participen en el
desarrollo del mercado de asesoria y consultoria en los Sectores Agropecuario, Forestal,
Pesquero y Rural.

Componentes y conceptos de apoyo:
e Para proyectos con beneficios al medio ambiente mediante capacitacion, asesoria y
consultoria.
e Para proyectos del mercado de carbono mediante capacitacién, consultoria y
formulacién, gestion y seguimiento de proyectos.

Los montos maximos y temporalidad de los apoyos anteriores se encuentran en el anexo 8.

Resultados de los Apoyos

Para analizar los resultados es necesario aclarar que antes del 2012 los Apoyos de fomento se
dividian en Apoyos tecnolégicos y Apoyos financieros. Se cuenta con seis apoyos tecnolégicos
que no se pudieron clasificar segun las Reglas de Operacion vigentes para 2012 por lo tanto la
descripcion de éstos se encuentra en el anexo 9. Los distintos componentes antes citados
engloban a los apoyos tecnoldgicos.

Analizando la base de datos de “Apoyos Tecnoldgicos”’’ se encontré que para 2012 el 5.68%

de los beneficiarios contaban con apoyos tecnoldgicos. Este porcentaje fue de 8.37% y 8.15%
para 2010 y 2011 respectivamente. La reduccidén en el numero de beneficiarios durante 2012
se debe a la disminucion de los recursos federales provenientes del Presupuesto de Egresos
de Ianljederacién que recibe FIRA, que pasdé de 800 millones en el 2011 a 321 millones en el
2012"°.

”7 Bases FIRA de Apoyos Tecnoldgico: 0C58917-2012, 0C58917-2011, 0C58917-2010.
"®Diario Oficial de la Federacion, Presupuesto de Egresos 2011 y 2012.
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Grafica 43 Beneficiarios FIRA con apoyos tecnolégicos, 2012
(Porcentaje)
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Por otro lado, en la Grafica 44 se muestran los cinco componentes que atendieron al mayor
numero de beneficiarios en 2012. El mas alto es el “Fortalecimiento y desarrollo productivo” con
un 28%. Esta cifra es congruente con los objetivos de FIRA ya que el programa esta dirigido a
aumentar la base de sujetos de crédito. EI segundo componente es el de “Adopcidén de
innovaciones tecnoldgicas” con el 23%. Los 12 componentes restantes cubren el 13% de los
beneficiarios de este tipo de apoyos. Los montos desembolsados asi como el numero de
beneficiarios por afio para todos los componentes se pueden consultar en el anexo 10.

Grafica 44 Beneficiarios por tipo de apoyo tecnoldgico, 2012
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Debido a que los apoyos estan enfocados en poblaciones objetivos distintas, es importante
analizar quiénes son sus beneficiarios. Con este fin se realizé un andlisis de los apoyos por
estrato en 2012, tanto para los apoyos enfocados a beneficiarios finales como a IF. Los
resultados se muestran en las tablas 21 y 22.
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Tabla 21 Apoyos tecnoldgicos por estrato para 2012

Numero de
Beneficiarios

Monto

Beneficiarios
PD1 (%)

Beneficiarios
PD2 (%)

Beneficiarios
PD3 (%)

SERVICIOS DE ASISTENCIA
TECNICA INTEGRAL (SATI)

PROGRAMA PARA
FORTALECIMIENTO DE
COMPETENCIAS

CAPACITACION EMPRESARIAL
Y TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

PROMOCION AL
FINANCIAMIENTO Y
DESARROLLO TECNOLOGICO

PARA EL FORTALECIMIENTO Y
DESARROLLO PRODUCTIVO

PARA LAADOPCION DE
INNOVACIONES
TECNOLOGICAS

PARA LA ORGANIZACION
FORMAL Y ESTRUCTURACION
DE PROYECTOS

PARA LA EJECUCION DE
PROYECTOS Y SEGUIMIENTO

PARA EL DESARROLLO
EMPRESARIAL

PARA LA PLANEACION
PRODUCTIVA CON VISION
EMPRESARIAL

PARA EL DESARROLLO DEL
MERCADO DE ASESORIAY
CONSULTORIA

PARA FORTALECIMIENTO DE
IF Y EMPRESAS
PARAFINANCIERAS

PARA LA OPERACION Y
CONSOLIDACION DE LOS
ESQUEMAS DE INTEGRACION

PARA EL ANALISIS DE LARED
DE VALOR

PARA PROYECTOS CON
BENEFICIOS AL MEDIO
AMBIENTE

17,793

957

4293

1,000

24,927

19,846

14,310

94

810

1,163

686

1,760

45

234

85

38,800,000

3,465,948

6,602,378

1,187,690

25,300,000

27,200,000

16,500,000

4,328,337

7,925,149

1,045,097

4,167,553

9,211,905

285,000

146,354

30,000

80.78

240

46.61

92.00

52.77

52.97

50.97

31.91

36.79

76.70

33.97

29.43

77.78

12.82

100.00

18.33

97.28

43.07

8.00

45.96

44.25

44.84

57.45

53.09

17.45

64.58

43.18

20.00

78.63

0.00

0.89

0.31

10.32

0.00

1.27

2.78

4.19

10.64

10.12

5.85

1.46

27.39

2.22

8.55

0.00

TOTAL

88003

146,195,411

* El apoyo FORTALECIMIENTO DE IF Y EMPRESAS PARAFIANCIERAS se explica
en la seccién de apoyos financieros ya que forma parte de los apoyos para la
ampliacién de la cobertura de los servicios financieros.
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Los componentes con mayor porcentaje de poblacion PD1 apoyada son el de “Promocién al
financiamiento y desarrollo tecnoldgico” y el de “Servicio de asistencia técnica integral (SATI)".
Para el primero el 92% de sus beneficiarios son PD1, mientras que para el segundo esta cifra
asciende a 80%. Esto es un reflejo de la cantidad de beneficiarios PD1 atendidos por SATI,
considerando que éste es el tercer componente con mayor numero de beneficiarios segun la
grafica 44 mostrada anteriormente. En cuanto a la poblacion PD3, el componente
“Fortalecimiento de IF y empresas parafinancieras” es el que mas apoya a este estrato con un
27% de su poblacién total. En la tabla también se puede ver el monto total otorgado por cada
componente. En este rubro el componente con mayor desembolso es el de “Servicio de
asistencia técnica Integral (SATI)” con casi 39 millones de pesos. Por su parte el componente
con menor monto es el de “Proyectos con beneficios al medio ambiente” con solo 30,000
pesos.

Apoyo para ampliar la cobertura de servicios financieros

Objetivo especifico:

e Contribuir al desarrollo de la oferta de servicios financieros en los Sectores
Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural para facilitar el acceso al crédito formal a la
poblacion objetivo de FIRA.

e Inducir el fortalecimiento de IF y el uso de esquemas integrales de administracion de
riesgos.

Poblacién objetivo:

Personas fisicas o0 morales, que se dediquen a actividades del Sector Agropecuario, Forestal,
Pesquero y Rural del pais; asi como IF que operen en forma directa con FIRA, y empresas
parafinancieras que operen con los ultimos.

Componentes y conceptos de apoyo:
e Para fortalecimiento de IF y empresas parafinancieras mediante capacitacion,
consultoria y expansion de estructuras de IF y empresas parafinancieras’®.
e Para cobertura y disponibilidad de servicios financieros.
e Para Esquema integral de administracion de riesgos.

Fortalecimiento de IF y empresas parafinancieras mediante capacitacion, consultoria y
expansion de estructuras de IF y empresas parafinancieras

Considera apoyos para fortalecer la red de IF que operan de manera directa con FIRA, asi
como para fortalecer a las empresas parafinancieras que operen con dichos intermediarios, y
para ampliar la cobertura y oferta de servicios financieros que permitan a la poblacion objetivo
acceder al crédito formal.

Se otorgan apoyos para servicios de capacitacion para difundir los servicios de FIRA; para que
los IFNB y las empresas parafinancieras:

Personas fisicas o morales del sector privado, acreditadas de los Intermediarios Financieros, que por su capacidad de gestion, poder de
negociacion y posicionamiento en el mercado, facilitan el acceso, distribucion y recuperacion de crédito, recursos y/o servicios a productores y
empresarios (acreditados finales) de los sectores que atiende FIRA, que en forma individual enfrentan obstaculos para tener acceso a estos
servicios.
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- Desarrollen y fortalezcan las capacidades vy certifiquen las competencias
relacionadas al proceso de crédito y otros servicios financieros de sus ejecutivos y
operadores.

- Elaboren planes estratégicos, operativos, financieros y de negocios de IFNB y
empresas parafinancieras.

- Disefien y desarrollen productos financieros que satisfagan las necesidades de las
empresas del sector rural.

Expansién de estructuras de IF y empresas parafinancieras. Los apoyos para la expansion de
las estructuras son para contratar personal que participe en alguna etapa del proceso de
crédito. A cambio del apoyo los IF deberan aumentar el crédito de descuento o garantia sin
fondeo para los productores PD1 y PD2, durante el periodo de 365 dias naturales que se
autorice.

Cobertura vy disponibilidad de servicios financieros

Son apoyos para ampliar la penetracion y expansion de los servicios financieros en los
Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural, utilizando mecanismos que mejoren las
condiciones del financiamiento y la inclusion financiera de la poblacién objetivo de FIRA. Se
tienen los siguientes componentes:

1) Apoyo en tasa de interés: programa para que los productores PD1 sean sujetos de
crédito de los IF que reciban fondeo/garantia de FIRA, y que los productores elegibles
en los programas especiales autorizados por FIRA, tengan acceso a financiamiento en
condiciones preferenciales.

Hay dos esquemas para que los sujetos de crédito elegibles reciban este apoyo: i) en créditos
de avio y/o capital de trabajo, créditos refaccionarios y/o arrendamiento financiero de largo
plazo, destinados a la actividad primaria de productores que sean PD1, el importe maximo con
apoyo en tasa de interés es el equivalente a 160,000 UDIS, por socio activo. Y ii) en
operaciones al amparo del “Programa Permanente de Apoyo a Zonas Afectadas por Desastres
Naturales”, cuyo importe maximo de crédito con apoyo en tasa de interés es el equivalente a 10
millones de UDIS de saldo de crédito, por empresa o grupo de riesgo comun.

2) Formacion de sujetos de crédito (SIEBAN): apoyo para facilitar el acceso a
financiamiento de los productores PD1 y PD2 con actividad primaria, a través del
otorgamiento de recursos a los IF que operan con la poblacion objetivo para compensar
el costo de transaccién de este tipo de operaciones.

Los créditos elegibles de apoyo para los productores PD1 y PD2, estan limitados a 33,000UDIS
por socio activo, en uno o varios créditos y los montos adicionales no seran elegibles del
apoyo. De igual forma los apoyos son por tres afios por socio activo sin necesidad que los afios
sean consecutivos.

3) Apertura de centros de atencion de IFNB: Apoyo para la apertura de centros de atencién
al publico. Los conceptos son para adaptaciéon de inmuebles, adquisicion de mobiliario
de oficina, software y hardware para plataforma informatica y equipo de comunicacion.

A cambio de este apoyo los IFNB deberan aumentar sus operaciones de descuento y/o
garantia sin fondeo con productores PD1 y PD2, en el equivalente a 2 millones de UDIS
durante el periodo de 365 dias naturales que al efecto se autorice.
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Esquema integral de administracion de riesgos

Considera apoyos para inducir el uso de instrumentos de administracion de riesgos, y para
desarrollar mecanismos que permitan obtener financiamientos e incrementar la base de sujetos
de crédito. Dentro de estos apoyos se encuentran:

1) Apoyo para el precio de servicio de garantia para los créditos contratados con FEGA
para:

- Créditos refaccionarios otorgados a productores PD1 y PD2 en cualquier region del
pais.

- Créditos de avio y/o capital de trabajo otorgado a productores que sean PD1 y PD2
de la region Sur-Sureste.

- Créditos refaccionarios otorgados a productores que sean PD3, cuyo saldo sea de
hasta el equivalente a 10 millones de UDIS, por acreditado final y/o grupo de riesgo
comun.

- Acreditados elegibles dentro del “Programa Especial para el Financiamiento de Largo
Plazo a las Empresas Rurales”.

- Productores que sean PD1, PD2 y PD3 de todo el pais que participen en proyectos
sostenibles o relativos al mercado de bonos de carbono.

2) Apoyo para la adquisicidn de cobertura de precios. Este se otorga a través de
reembolsos directos, para cubrir parte del costo del esquema de cobertura contra
variaciones en los precios de los insumos y/o de los bienes de productores de los
Sectores Agropecuario, Forestal y Pesquero.

Este apoyo es otorgado a personas fisicas 0 morales que tengan algun crédito fondeado y/o
garantizado con FIRA y se dediquen actividades primarias de los sectores previamente
mencionados. También se otorgara a personas que participen en las etapas de procesamiento
y/o comercializacion bajo estos casos: i) Empresas de los productores primarios que procesen
y/o comercialicen su propia produccion y ii) Procesadores y comercializadores que estén
incluidos en algun programa de desarrollo de proveedores o se trate de una empresa
parafinanciera que apoye a los productores primarios. Para éstos, sera indispensable que
cuenten con un contrato de compra-venta del (los) producto(s) fisico(s) bajo cualquier
modalidad.

Los apoyos son para contratos de un plazo maximo de un afo; pueden ser para opciones de
compra o venta formalizadas en contratos estandarizados, y que coticen en bolsas
organizadas. Para la adquisicién de opciones para operar la Agricultura por contrato; no deben
ser adquiridos con fines especulativos y no debe duplicarse con otros apoyos de alguna
entidad gubernamental.

3) Respaldo de financiamiento. Son apoyos para la constitucion de instrumentos
financieros que permitan respaldar créditos de hasta el equivalente a 160,000 UDIS por
socio activo, otorgados a productores dedicados a actividades primarias de los Sectores
Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural. Dichos productores deberan contar con
proyectos productivos estratégicos de impacto regional.
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Los apoyos otorgados deberan aplicarse en instrumentos financieros de facil realizacion y/o
ejecucion (Fondos liquidos, recursos liquidos que se afecten a fideicomisos como fuente de
pago, entre otros), para cubrir total o parcialmente el saldo del crédito de que se trate, en caso
de incumplimiento. Si un crédito respaldado con este apoyo es liquidado conforme a lo
contratado, el beneficiario podra disponer del importe correspondiente al apoyo.

La informacion sobre montos y temporalidad de los apoyos se encuentra en el anexo 11.

Resultados de los Apoyos para ampliar la cobertura de Servicios Financieros

En la tabla 22 se muestran los resultados por estrato para el 2012 del “Apoyo en tasas’, el
“Apoyo en prima de garantia” y el “Apoyo SIEBAN” de todos los créditos apoyados, ya fueran
abiertos en 2012 o anteriormente. Se puede ver que tanto el “Apoyo en tasa” como el SIEBAN
se concentran en la poblacién PD1 y ésta representa el 70% de su numero total de
beneficiarios. De acuerdo a las Reglas de Operacion de los apoyos en tasa, la poblacion
objetivo son los PD1; sin embargo, se encontré que el 9.88% de los créditos son para PD2 y
19.16% para PD3.

El SIEBAN apoya a los estratos PD1 y PD2 para la de formacion de sujetos de créditos debido
a que esta es la poblacién de menor ingreso lo que limita su acceso al crédito privado. En
cuanto a los montos se puede ver que el “Apoyo en tasa” tiene un desembolso
considerablemente mayor a los otros dos con un monto de 588 millones de pesos, incluyendo
créditos entregados en 2012 y en afos anteriores.

Tabla 22 Apoyos Financieros para beneficiarios finales por estrato para el 2012%°

Ndmero de Mont Créditos PD1  Créditos PD2  Créditos PD3
créditos onto (%) (%) (%)
Apoyo en tasa 40,241 588,000,000 70.96 9.88 19.16
Apoyo en prima 1,820 9,589,000 33.26 34.03 67.29
de garantia
SIEBAN 39,986 16,600,000 71.34 28.66 0
Total 82,047 614,189,000

Como se explicd anteriormente, los programas pueden tener como poblacion objetivo a los
productores o a los IF que los atienden. Con el objeto de analizar los tipos de beneficiarios por
separado, la tabla 23 muestra unicamente a los componentes que benefician a IF.

% Bases de datos de FIRA: Apoyo en Tasa; Apoyo en Prima; Apoyo SIEBAN.
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Tabla 23 Numero de IF por apoyos tecnoldgicos

Numero de

. Montos
Beneficiarios

FORTALECIMIENTO DE
COMPETENCIAS IFNB Y 21 6,959,425
EMPRESAS PARAFINANCIERAS

APOYO PARA LA EXPANSION
DE ESTRUCTURAS DE

PROMOCON DE NEGOCIOS ! 130,226
CON FIRA

PARA FORTALECIMIENTO DE IF

Y EMPRESAS 25 2,849,054
PARAFINANCIERAS

TOTAL 47 9,938,705

El total de beneficiarios de estos tres componentes es de 47. Sin embargo, considerando que
FIRA trabaja con 65 IF, este numero no es menor. Por medio de estos tres apoyos se intenta
fortalecer el sistema financiero con el fin de aumentar la cobertura de los productores rurales.
El “Apoyo para la expansién de estructuras” cuenta con un beneficiario. Como se menciond
anteriormente, éste es un apoyo enfocado a que las IF contraten a personal profesional. Esto
se podria explotar mas ya que puede ser un factor importante para la expansion de la cobertura
del sistema financiero.

Los datos por estrato muestran que estos componentes favorecen mucho mas al estrato PD3
con un 52%, 100% y 48% respectivamente. Esto se puede deber a que estos componentes
tienen objetivos relacionados con el desarrollo empresarial y de los IF por lo que se requiere
apoyar a estratos mas altos.

Es importante decir que en ninguno de los programas se subsidia al 100% la actividad. Esto
introduce cierta disciplina de mercado ya que alguna empresa del sector privado estuvo
dispuesta a contribuir con algo de financiamiento.

Conclusiones del apartado

Creemos que el objetivo de estos programas encuadra con las fallas de mercado tipicas, lo
cual es un buen primer paso. Sin embargo, creemos que hace falta:

1) Definir la elegibilidad de forma mas focalizada tanto en programas de financiamiento y
también de asesoria.

2) Medir los resultados de estos apoyos.

3) Dedicar mas recursos a programas de coordinacion, informacion, y asesoria técnica a
una mayor escala, y no casi exclusivamente a financiamiento. El financiamiento es un
insumo necesario pero igual de esencial es tener un plan de negocios y de practicas
agronomicas adecuado.
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5.2.4 Programas y Operaciones Especiales

Con el objeto de atender las necesidades especiales de apoyo financiero y aumentar la
atencion al sector rural en México, FIRA trabaja con distintos programas y operaciones
especiales. Estos buscan atender las probleméticas de los sectores mas vulnerables de la
poblacion, o bien aquéllos que se consideran estratégicos para el desarrollo a nivel nacional.

Entre las operaciones especiales destacan: el arrendamiento (financiero y puro), factoraje
financiero, operaciones con empresas parafinancieras y operaciones con uniones de crédito.

Los programas especiales operan con los IF que operan con FIRA. Algunos de estos
programas se describiran en la seccién 7 titulada “Armonizacién con otras entidades del sector
publico” ya que estos son realizados en coordinacion con otras entidades como la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), Comision
Nacional Forestal (CONAFOR), la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) y la Secretaria de
Energia (SENER)-

Los programas especiales®' son:

Esquema de Financiamiento a PyMES Rurales
Esquema de Financiamiento de Inventarios a través de Operaciones de Reporto de
Certificados de Depésito
Programa Permanente de Apoyo a Zonas Afectadas por Desastres Naturales
Esquema de Apoyo Financiero al Sector Azucarero
Programa Especial de Financiamiento a la Actividad Forestal con Apoyo del Pro-Arbol
Programa de Crédito por Administracion (PROCREA)
Programa Especial de Induccion y Desarrollo de Financiamiento al Medio Rural
e Fondo Nacional de Garantias a los Sectores Agropecuario, Forestal y Rural
(FONAGA)
e Programa Especial e Apoyo a la Compra Consolidad de Fertilizantes
o FONAGA verde
e Programa Especial Apoyos del Fondo de Garantia para la Atencién de Emergencias
(FOGAE)
e Fondo de Garantias para el Uso Eficiente del Agua (FONAGUA)
8. Programa de Apoyo Financiero a Negocios Rurales en Desarrollo
9. Esquema de Cobertura de Precios
10. Programas y productos Estructurados
11. Programa Especial para el Financiamiento de Largo Plazo a las Empresas Rurales
e Esquema de Financiamiento y Garantias para Plantaciones Forestales Comerciales
(FONAFOR)

N —

NOoOO AW

1
8 Condiciones de Operacién del Servicio de Fondeo entre FIRA y los Intermediarios Financieros, FIRA 2012
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5.3 Conclusion

FIRA juega y debe jugar un papel importante en el sector rural. Es dificil evaluar si se cumple
cabalmente con una labor de politica publica, y para esto se necesitan mejores indicadores y
evaluaciones rigurosas que justifiquen la utilizacién de recursos publicos.

El numero de IFNB por medio de los cuales atiende FIRA no ha aumentado en los ultimos 3
afnos, esto podria limitar llegar a la poblacion objetivo. Se debe repensar si es posible ampliar
las alianzas con las entidades dispersoras de crédito. Si hay IFNB interesados en recibir fondeo
de FIRA pero que no cumplen con los requerimientos basicos y estos se podrian lograr
mediante los servicios de fortalecimiento, se deberian apoyar. Estos IF son necesarios para
llegar a la poblaciéon objetivo ya que atienden a una mayor proporcion de PD1s que los
intermediarios bancarios como se vera en la siguiente seccién. Por otro lado, se puede estar
actuando con un numero limitado de IFNB para fortalecerlos y en un fututo todos sus créditos
sean otorgados con Sus recursos propios.

Aunque la mayor parte de los beneficiarios pertenecen a los estratos PD1 y PD2 la proporcién
que reciben como financiamiento con los recursos de FIRA es mucho menor, los PD3
representan el 5% de los beneficiarios pero reciben el 66% del descuento. Esto puede ser
adecuado si es que los PD3 son los que tienen proyectos productivos mas rentables pero que
no encuentran financiamiento, por el riesgo que representan. Sin embargo, se debe tener
cuidado en no dar créditos que se hubieran dado de todas formas sin fondeo o garantias de
FIRA ("crowding out" del sector privado).

Los resultados de descuento muestran que a pesar de que el mayor monto de descuento se
destina a la actividad primaria y a la agricultura, el 59% de los beneficiarios se encuentren en la
rama de otros sectores (incluido financiamiento rural) recibiendo montos pequefos. No
tenemos evidencia de quienes reciben estos créditos y sus efectos. El 36% del financiamiento
de FIRA se destiné a los cultivos de Maiz, Sorgo y Trigo. Es notorio que aunque la produccion
de cereales ocupa la mayor parte de la tierra cultivable en México (cerca del 50%), sea a su
vez una de las que produce menos valor por hectarea de tierra (solo 30.16% del valor). Esto
sugiere que los esfuerzos de FIRA deben concentrarse no sélo en hacer mas productivo un
cultivo dado, sino en la reconversion hacia cultivos en donde el pais tenga ventaja comparativa,
es decir, transitar del cultivo de maiz y cereales a frutas y hortalizas donde esto sea factible y
rentable. Esto requiere no solo financiamiento sino fuertes esfuerzos en asistencia técnica.

Comparando las condiciones crediticias de fondeo con garantia, fondeo sin garantia y garantia
sin fondeo encontramos que la mayor tasa de interés la presentan los créditos con garantia sin
fondeo (9.47%), seguida por fondeo con garantia (8.85%) y por ultimo fondeo sin garantia
(7.12%). Cuando los IF utilizan sus recursos para otorgar financiamiento imponen unas
mayoras tasas, menores plazos y menores saldos promedio aunque los recursos se
encuentren garantizados por FIRA. El 61% de los créditos son de fondeo con garantia por lo
que implica que se esta atendiendo a personas mas riesgosas a acceder al crédito. Estos
créditos cuentan con una tasa 1.73 puntos porcentuales mayores que los créditos de
descuento sin garantia. Esto puede ser porque los intermediarios solicitan garantias cuando se
atiende a beneficiarios mas riesgosos. Para poder evaluar el impacto de este servicio es
necesario tener una medida de riesgo del solicitante al momento de la solicitud y el colateral
que se le pide al beneficiario. Esto se propone como indicadores en la seccion 8 “Indicadores”.

El servicio de garantias sin fondeo busca apoyar a beneficiarios que ya son sujetos de crédito
con los IF pero que no cuentan con las garantias adecuadas para obtener el financiamiento
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requerido. Este servicio representa el 21% de los créditos analizados, cifra 4% mayor a los
créditos de fondeo sin garantia con lo que se esta incentivando a los IF a otorgar créditos con
SUS recursos.

El servicio de garantia tiene una cobertura efectiva de 48%; esta cobertura no cambia en los
PD1 y PD2 y en el caso de los PD3 disminuye a 46% en promedio. Dada la mecanica del
esquema de garantias se esperaria que los productores de mayores ingresos recibieran menor
cobertura, si fueran menos riesgosos.

La mayor parte del financiamiento es utilizado para crédito de avio (87%). Los PD3 utilizan el
71.2% de sus créditos para avio y compra de insumos, y solo 15% se destina a crédito
prendarios para capitalizacion y comercializacion, mientras que el 12% restante es solicitado
para tecnificacion via crédito refaccionario. El porcentaje de crédito refaccionarios para los PD3
es bajo, tomando en cuenta que tienen créditos por un monto promedio de 3,329,884 pesos
comparado con los PD1 quienes destinan el 14% de sus créditos a refaccionarios y tienen un
monto promedio de 46,080 pesos.

Mas de la mitad de los beneficiaros de FIRA se encuentran en las regiones del Sur y Sureste.
Sin embargo, el saldo promedio del Sur por beneficiario es de 77,453 pesos mientras el
Noroeste tiene un saldo promedio de 923,359 pesos. Ademas, en el Sur se encuentran una
gran concentracion de productores de temporal que podrian beneficiarse con inversiones de
tecnificacion de riego y reconversién a otros tipos de cultivos mas productivos.

En general los resultados del diferencial entre las tasas de interés a las que FIRA les presta a
sus IF y a las que estas le prestan a los acreditados son bajas, ya que van de un rango de 2.43
puntos porcentuales para los créditos de fondeo sin garantias para los PD2 hasta 6 puntos
porcentuales para el fondeo con garantia de crédito refaccionario. Esto indica que no existe
gran poder de mercado por parte de estos intermediarios. Las menores tasas de interés se
cobran para créditos de fondeo sin garantia para la rama de la ganaderia (6.06%) y las de las
mayores para los créditos con garantia sin fondeo destinados a la rama de otras actividades
(11.36%).

Los apoyos de fomento son sumamente importantes ya que aumentar la oferta de
financiamiento no es suficiente, se requiere de un fortalecimiento de las capacidades, asesoria
técnica y formacién de proyectos para poder desarrollar proyectos viables y rentables, y
transferir tecnologia con el fin de aumentar la productividad y los ingresos de los productores.
FIRA cuenta con una gran gama de Programas de Asistencia Técnica. En 2012, estos
programas apoyaron a mas de 88,000 productores e intermediarios financieros para fortalecer
sus organizaciones Yy transferir conocimientos tecnolégicos, con una inversion total de 146 mil
millones de pesos. En el 2012, hubo una considerable disminucion en el presupuesto a los
apoyos de fomento.

Creemos que es necesario dedicar mas recursos a programas de coordinacion, informacion, y
asesoria técnica a una mayor escala. El financiamiento es un insumo necesario pero igual de
esencial es tener un plan de negocios y de practicas agronémicas adecuadas.Existe discusion
a nivel internacional con respecto a la efectividad de los programas de asesoria técnica. En la
opinion de los evaluadores esto se debe a la falta de capacitaciéon y de incentivos de los
técnicos. Es importante capacitar, monitorear y premiar a los técnicos para que se logre un
incremento en la productividad.

Uno de los propésitos de FIRA es incorporar a pequefos productores al mercado crediticio. Por
un lado, atender a pequefios productores genera mayores costos por que son mas riesgosos y
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sus créditos son por menores montos. Con el fin de incrementar la oferta de servicios
financieros FIRA otorga apoyos financieros a 48,603 productores y 47 Intermediarios
Financieros No Bancarios.

Dentro de los apoyos financieros se encuentra el SIEBAN el cual es un buen incentivo para
atender a pequenos productores ya que reduce los costos de transaccién para los IF. Por otro
lado, al ser mas riesgosos las tasas de interés que se les cobran son mayores por lo que el
apoyo en tasas les permite adquirir los créditos a mejores precios. En 2012, el apoyo en tasas
beneficia a 40,241 créditos, de los cuales 16,656 fueron abiertos en ese mismo afo. El apoyo
en tasa representa el 74% de los créditos de FIRA, de los cuales el 71% son para PD1. A pesar
de que este apoyo es solo para PD1 hay 11,684 créditos de PD2 y PD3 que se benefician del
mismo. El SIEBAN apoy6 a 6,542 créditos activos del 2012.

Segun la ENIGH, mas de 72.8% de los productores son PD1. Hace falta una mayor
diferenciaciéon a su interior. Para esto es necesario identificar sus necesidades. Al parecer el
Censo Agropecuario muestra que seguros contra riesgos agricolas (y provision de riego) son
de suma importancia. También hace falta diferenciar los apoyos, por ejemplo dando un mayor
porcentaje de garantia para personas que no han recibido créditos --usando el Bur6 o Circulo
de crédito-- o tienen proyectos con mayores beneficios sociales. Al igual que en politica social
(e.g. Oportunidades) es importante condicionar el apoyo a resultados para que no sea
solamente una transferencia de rentas.

Los economistas coinciden en que la provision de bienes publicos es indiscutiblemente una
labor del gobierno. Al ser lo mas amplio posible y no focalizarse en algunos cuantos individuos
no se distorsiona tanto el mecanismo de mercado. Ejemplos de estos son: proveer informacién
sobre las mejores practicas, coadyuvar en la coordinacion por ejemplo con el portal de
comercializacion, infraestructura compartida. El crédito y las garantias se pueden justificar por
problemas de informacion, o por la falta de colateral de personas con buenos proyectos.

En opinién de estos evaluadores, es necesario definir con mayor precisién los objetivos que
FIRA busca cumplir y acotar la elegibilidad de los créditos y garantias a dichos segmentos.
Dejar los requerimientos de elegibilidad tan abiertos puede generar que los intermediarios
financieros no focalicen los apoyos hacia donde el pais mas los necesita y que esto limite la
adicionalidad. Se requiere un indicador que compare la poblacién atendida con apoyo FIRA y
sin apoyo FIRA para tener una idea de la adicionalidad.
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6 Mecanismos para canalizar a Intermediarios Financieros Privados

FIRA actua como banca de segundo piso con lo cual no compite con los intermediarios
financieros privados sino los complementa aumentando el acceso a los servicios financieros.
Ademas, ayuda al desarrollo de los IF mediante apoyos para su fortalecimiento. Lo anterior
genera mayor confianza entre los usuarios de financiamiento acercandose a los IF
(especialmente a los no bancarios) para tener acceso a crédito formal con los beneficios que
esto conlleva.

Por ello, todos los servicios y apoyos que ofrece FIRA son una canalizacion de usuarios
a los intermediarios financieros privados. Ya sea por parte de los productores a los IF o
para que los IF obtengan otras fuentes de financiamiento. En esta seccién se describen las
caracteristicas de los IF que operan con FIRA y se muestra un analisis del nivel de canalizacion
que FIRA ha logrado en los ultimos afnos.

6.1 Intermediarios Financieros

Los intermediarios financieros privados, tanto bancarios como no bancarios son el mecanismo
mediante el cual FIRA llega a su usuario final, son éstos quienes a final de cuentas deciden
gué créditos se otorgan, a quién y cuales son las condiciones de dichos créditos. En los
siguientes parrafos se hace una descripcion de las principales caracteristicas de la cartera de
los intermediarios bancarios y no bancarios.

Saber qué hacen los IF de FIRA con los recursos que se les otorga es de suma importancia por
dos motivos:

e Permite identificar si existen problemas de agente principal, es decir, identificar si los
IF, al tener intereses distintos a la banca de desarrollo, no otorgan sus créditos de
acuerdo con las prioridades de FIRA.

e Para conocer si las condiciones de crédito que reciben los intermediarios y sus
caracteristicas particulares crean los incentivos adecuados para que gradualmente
los IF utilicen recursos propios para apoyar al campo.

En la Tabla 24 se presentan las principales caracteristicas de los créditos otorgados por los
intermediarios bancarios y no bancarios: numero de créditos abiertos en 2012, porcentaje del
monto total de los créditos, tasa de interés promedio final al usuario, diferencial entre la tasa
que reciben de FIRA y la que dan al acreditado, plazo promedio de los créditos y porcentaje de
pérdidas garantizado por FIRA.

8NF_DESCONTADO 2012 GRAL
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Tabla 24 Caracterizacion de Cartera de Intermediarios Financieros, 2012

Ponderados por Saldo promedio

Tipo de Numero de % % Tasa Diferencial Plazo %
Intermediario  créditos Crédito Monto (%) FIRA-IF (dias) Cobertura
No bancario 31,269 58% 26% 20.3 16.14 524 46.52
Bancario 23,010 42% 74% 8.3 4.47 334 47.99

Lo primero que se destaca de la tabla anterior, es que si bien un mayor porcentaje de los
créditos son otorgados por los Intermediarios no bancarios, la mayor parte del monto de los
créditos esta en manos de los intermediarios financieros bancarios, es decir los intermediarios
financieros no bancarios otorgan mas créditos pero el monto de éstos es menor que el de los
intermediarios financieros bancarios, en general esto podria indicar que los intermediarios
financieros no bancarios dan mayor atencion a pequefnos productores, ya que suelen obtener
créditos menores.

Otro dato que resulta interesante es que la tasa a la que prestan los intermediarios financieros
no bancarios y el diferencial en tasas es mas del doble que el de los bancarios, si bien esto
podria explicarse porque el tipo de créditos de estos intermediarios financieros es mas
riesgosog3, por lo que convendria evaluar opciones que permitan a los intermediarios
financieros no bancarios, que usualmente atienden a personas de menos recursos, dar mejores
condiciones de crédito. Por ejemplo, la informacién disponible muestra que no hay diferencias
significativas en el porcentaje de pérdidas garantizadas entre intermediarios financieros
bancarios y no bancarios, a pesar de que probablemente unos asumen mayor riesgo que otros.

El analisis de las condiciones de crédito otorgada a los intermediarios financieros no bancarios,
es de particular importancia dado el alto porcentaje de la cartera total de estos intermediarios
que se compone de recursos FIRA, 20% de la cartera de los intermediarios financieros no
bancarios es de FIRA, mientras que este porcentaje es de tan sélo el 2% para intermediarios
financieros bancarios. Observando la tasa de dependencia entre diferentes intermediarios
financieros podemos ver que existen intermediarios con una tasas de dependencia menores al
2%, mientras que otros son altamente dependientes de FIRA con tasas de dependencia
mayores al 80%. En las graficas 45 y 46 se presentan como ejemplo los diez intermediarios con
las tasas de dependencia mas altas y los diez con las mas bajas, respectivamente; en el anexo
12 se pueden ver las tasas de dependencia para todos los intermediarios financieros.

8 Este es un supuesto ya que no existen datos sobre el nivel de riesgo de los créditos, esto permitiria hacer una mejor evaluacion de las
caracteristicas de la cartera de los Intermediarios.
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Tabla 25 Recursos FIRA como porcentaje de la cartera total de los intermediarios, 2012

Cartera FIRA

Ndmero Cartera FIRA como % de Valor Valor
de IF total lacartera maximo minimo
total
Bancarios 21 52,621,583,566.37 2.01 68.42 0.02
b No . 60 12,040,723,808.85 20.08 99.93 0.25
ancarios

Grafica 45 Diez IF con menor tasa de
dependencia
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Gréfica 46 Diez IF con mayor tasa de
dependencia

80 85 90 95 100 105
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Las disparidades y concentracion del crédito se presentan no solo entre tipos de intermediarios
si no entre los intermediarios mismos. En las graficas 47 y 48 se presentan a los diez
intermediarios que tienen el mayor porcentaje de créditos totales y el mayor porcentaje del
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monto total de créditos de FIRA. En estas graficas podemos observar que existe un alta
concentracion tanto de los créditos como de los recursos en pocos intermediarios, en diez
instituciones se concentra el 66% de los créditos y el 77% de los recursos. Otra forma de
evaluar la concentracion del crédito FIRA es por medio del indice Herfindahl — Hirschman (IHH)
; el IHH una medida del poder de mercado que indica la falta de competencia en un sector,
entre mas alto es el indice, menos competitivo es el mercado, en este caso menos competitivo
es el mercado de créditos FIRA entre los intermediarios financieros, este indice tomaria un
valor de 10,000 si existiese un monopolio y de 128 si existiese competencia perfecta, el IHH
para la cartera a de FIRA en 2012 es de 767, un valor que aunque no es muy alto si indica falta
de competencia; el IHH para intermediarios Bancarios es de 1310 y el de Intermediarios no
bancarios de 1851%.

Gréafica 47 Diez intermediarios con mayor porcentaje de los créditos otorgados.®
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Grafica 48 Diez intermediarios con mayor porcentaje del monto total de los crédito otorgado
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De acuerdo con el documento condiciones de operacion de los servicios de fondeo entre FIRA
y los Intermediarios financieros 2012, los intermediarios financieros no tienen ninguna
restriccion respecto de la tasa de interés final que reciben los acreditados, esto causa que las

84 _. ., .. . . .
El indice se calcula elevando al cuadrado la cuota de mercado que cada intermediario posee y sumando esas cantidades.

# INF_DESCONTADO 2012 GRAL

102



tasas de los intermediarios lleguen ser muy diferentes entre si, al igual que el diferencial entre
la tasa de FIRA y la del intermediario. A manera de ejemplo se presentan las siguientes
graficas donde se muestran los 10 intermediarios con las tasas mas bajas y los diez con las
tasas mas altas; los rangos van desde el 4.8% al 77.3%.

Grafica 49 Diez intermediarios con menor tasa de interés ponderada

Cbémo se vio en la secciodn 5, una parte importante de las diferencias en tasas de interés puede
explicarse por el monto del crédito, créditos mayores suelen tener menores tasas de interés. De
lo anterior se desprende que los intermediarios financieros que tiene mayores montos
contratados con FIRA deberian prestar a tasas menores que aquellos con poco monto, para
verificar esto, en la grafica 51 cada punto representa un intermediario financiero, en el eje de
las x se puede ver la tasa promedio a la que prestan los intermediarios y en el eje de las y el
monto total contratado en millones de pesos del intermediario. Los resultados de esta grafica
muestran que aquellos intermediarios que contratan mayor monto de los créditos (mas de
2,000 millones de pesos), tienen tasas bajas de entre el 5% y el 10% anual.
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Grafica 51 Tasa de interés y monto contratado por Intermediario Financiero
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Es importante determinar cuales son las ganancias de los intermediarios, con dicho objetivo en
la grafica 52 se pueden ver los diferenciales entre la tasa a la que presta FIRA a los
intermediarios y la tasa a la que los intermediarios le prestan a los acreditados finales. En la
mayoria de los casos este diferencial no sobrepasa los 10 puntos porcentuales, o que es un
buen indicio de que los intermediarios financieros no tienen ganancias fuera de lo normal por
los créditos de FIRA; sin embargo, existen algunos intermediarios, cuyo diferencial resulta
altamente atipico: mayor a los 40 puntos porcentuales.
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Grafica 52 Diferenciales en tasas®®
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Uno de los objetivos de la incorporacion de los intermediarios no bancarios a FIRA es su
alcance en las zonas rurales y de mayor marginacion en el pais, por lo que parte importante de
su cartera deberia pertenecer al estrato de ingresos mas bajos (PD1). En la siguiente tabla se
puede ver el porcentaje de los créditos de cada tipo de intermediario por estrato de ingresos,
en ella se puede ver que efectivamente los intermediarios financieros no bancarios atienden
como porcentaje de sus créditos a un mayor numero de PD1, 32% VS 17% de los
intermediarios financieros bancarios; por el contrario, en proporcién los intermediarios
financieros bancarios atienden en porcentaje a un mayor numero de créditos del estrato mas
alto (PD3). El porcentaje de PD3 que atienden los IFNB es alto, si el objetivo es atender a
productores de bajo ingresos se deben dirigir estos recursos hacia los PD1 y PD2.

Tabla 26 Créditos atendidos por estrato segun tipo de institucion financiera, 2012.%"

ESTRATO No bancario % Bancario %

PD1 10,108 32.33 4,118 17.9
PD2 9,447 30.21 6,714 29.18
PD3 11,714 37.46 12,178 52.92

6.2 Reincidencia como acreditados o beneficiarios de los productos FIRA

El estudio de la reincidencia de los productores resulta importante ya que el objetivo es
canalizar a los acreditados al sistema financiero privado. Es por esto que se debe evitar que los
usuarios se vuelvan dependientes de los recursos de FIRA. Con este fin se realiz6 la grafica
53, la cual muestra el numero de productores que recibieron al menos un crédito con fecha de
apertura durante los afos 2010, 2011 y 2012. Cada circulo representa un afio, y las
intersecciones contienen el porcentaje de usuarios que abrieron créditos en mas de un afo. El
analisis se realizé sobre un total de 964,322 productores conforme a las bases de datos de
FIRA®® tomando en cuenta a los usuarios de fondeo y los de garantias sin fondeo.

¥ INF_DESCONTADO_2012_GRAL
8 INF_DESCONTADO_SOCIOS 2010, 2011y 2012.; NF_DESCONTADO_SOCIOS_GSF 2010, 2011y 2012,;
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Grafica 53: Productores nuevos y recurrentes por afo
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Aproximadamente el 67% de los beneficiarios abrieron créditos en sélo uno de los tres afos
(25.51% en el 2012, 16.98% en el 2011 y 24.4% en 2010). Esto es un buen indicador ya que el
mayor numero de los productores no abren créditos con FIRA en afios consecutivos lo cual
resulta congruente con el concepto de la no dependencia. Por su parte, el 3.52% de los
productores abrieron créditos en el 2010 y en el 2012 pero no en el 2011. Esto se puede deber
a que los plazos de recuperacion de estos créditos son mayores a un ano. Sin embargo, este
porcentaje es muy bajo lo que indica que pocas personas que abrieron créditos en el 2010
regresaron para el 2012.

El 13.2% de los beneficiarios -127,291- se encuentran en la triple interseccién lo que
indica que cuentan con al menos un crédito con fecha de apertura en cada afno. A pesar de que
el numero parece bajo, ésta es la poblacion recurrente en FIRA por lo que corren riesgo de
generar dependencia. Con el fin de realizar un analisis mas a fondo de estas personas, en la
Tabla 27 se resumen las condiciones de los créditos con los cuales se les atiende.
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Tabla 27: Caracteristicas de los créditos otorgados a beneficiarios recurrentes de 2010, 2011 y
2012

Promedio de Promedio Plazo Créditos Créditos Créditos
monto tasa (%) (dias) Avio (%) Refaccionarios Prendarios

participacion socio (%) (%)
2010 338,186 8.75 316 85.76 10.03 4.21
2011 444,181 8.55 309 87.02 9.93 3.05
2012 430,456 8.64 319 85.69 9.73 4.57

En la tabla se muestran cuatro variables. La primera es el monto de participacidén por socio e
indica el promedio del monto total otorgado a los beneficiarios en el afio en cuestion. Notese
que estos beneficiarios recibieron en promedio mas de $400,000 en tres afos consecutivos
principalmente para avio, evidenciando que se tratan de productores medianos a grandessg.

El promedio de la tasa de interés entre todos los beneficiarios muestra cambios muy pequefios,
variando entre el 8.55%y el 8.64%. El plazo promedio en dias también se mantiene
relativamente constante a través de los tres afios

Con excepcion del monto, los datos muestran muy poca variacion a lo largo de los tres afios.
Considerando que la poblacion se mantiene constante esto es un reflejo de que si una persona
reincide en FIRA, recibe en promedio las mismas condiciones crediticias que el afio anterior.

6.3 Graduacion de los productores al sistema financiero privado

Con el objeto de estudiar mas a fondo la canalizacién de los productores, a continuacién se
plantea un modelo de graduacion para evaluar si los beneficiaros en efecto se encuentran mas
cerca de ser atendidos por los IF privados en su totalidad (sin ser apoyados por FIRA). El
modelo considera que las personas que cuentan con el servicio de fondeo con garantia se
encuentran en el primer nivel. Es decir, son aquellas que se encuentran mas lejos de llegar al
sistema financiero privado. En el segundo nivel se encuentran las personas con fondeo pero
sin garantia y con garantia sin fondeo.

¥ La media del monto de participacion por socios de créditos abierto en el 2012 para PD1 fue de $42,121, para PD2 $174,578
y para PD3 $2,246,281. Fuente: Bases INF_DESCONTADO_SOCIOS 2012.
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El equipo de evaluacion cre6 este modelo con el fin de analizar la graduacién de los
productores al sistema financiero privado, con base en la evidencia encontrada en las bases de
datos proporcionados por FIRA. En ellas se observan beneficiarios con los tres tipos de
servicios (fondeo con garantia, fondeo sin garantia y garantia sin fondeo). La racionalidad
detras de éste es que los individuos en el primer nivel requieren de los recursos de FIRA tanto
para obtener un crédito, como para que éste sea garantizado. Es decir, requieren ser apoyados
en mayor medida por los recursos de la institucion. Se considera que aquellos en el segundo
nivel tienen un mayor acceso al crédito, por lo que soélo requieren uno de los dos apoyos.

La siguiente tabla muestra la transicion de fondeo con garantia a fondeo sin garantia. Para
realizarla se toman en cuenta unicamente aquellos beneficiarios que obtuvieron algun servicio
en 2009, 2010, 2011 y 2012, por lo que los resultados de este analisis unicamente aplican a
esta muestra. En el primer renglén se tomé como base el numero de productores que contaban
con fondeo y garantia en el periodo 2009-2010, el cual que asciende a 107,532. De entre
estos, se calcularon los porcentajes de personas que se movieron a fondeo sin garantia y que
se mantuvieron en fondeo con garantia. Para el segundo renglon se utilizé un procedimiento
analogo, pero tomando como base 12,549 que es el numero de personas en fondeo sin
garantia para el periodo 2011-2012.

Tabla 28 Transicion de productores del Primer a Segundo nivel segun Modelo de Graduacion

2009-2012
Fondeo con Fondeo sin
garantia garantia
(2011-2012) (2011-2012)
Fondeo con
garantia 92.96 7.04
(2009-2010)
Fondeo sin
garantia 27.89 7211

(2009-2010)

Como se puede ver el 7.04% de los productores que recibian el fondeo con garantia en el
periodo 2009-2010 se movieron al segundo nivel en 2011-2012. Por su parte, el segundo
renglén muestra que el 27.89% de los beneficiarios de fondeo sin garantia en el 2009-2010,
recibieron apoyo de fondeo con garantia en el 2011-2012. Tomando el 7.04% de los graduados
se hizo un analisis por estrato de productor. Se encontr6é que el 77.4% de los graduados son
PD1, 14.02% PD2 y sélo 8.54% PD3. Lo anterior muestra que los PD1 son los que estan
logrando graduarse.

La transicion de fondeo con garantia a garantia sin fondeo, se muestra a continuacion. Se
utilizé una metodologia analoga a la de la tabla anterior, cambiando la base del segundo
renglon a 5,030 que son las personas que recibieron garantia sin fondeo en el 2009-2010.
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Tabla 29 Transicion de productores del Primer al Tercer Nivel segun Modelo de Graduacion
2009-2012

Fondeo con Garantia sin
garantia fondeo
(2011-2012) (2011-2012)

Fondeo con
garantia 97.52 2.48
(2009-2010)
Garantia sin
fondeo (2009- 8.75 91.25
2010)

La tabla muestra que el 8.75% de los productores con garantia sin fondeo se regreso a
fondeo con garantia para el periodo 2011-2012. Mientras que el 2.48% se movio de
fondeo con garantia en el periodo 2009-2010 a garantia sin fondeo en 2011-2012. Estos
son los productores que se encuentren en el ultimo nivel de graduacion debido a que ya no
dependen de los recursos de FIRA para acceder a un crédito. Analizando a los productores
graduados se encontro que el 58% de los mismos son PD1, 22.15% PD2 y 19.33% PD3. En
este modelo una mayor proporcion de PD3 se gradua comparado al modelo de la tabla
anterior.

A raiz de la evidencia mostrada, se recomienda dar seguimiento a la graduacion de los
productores. Es importante tener un instrumento para evaluar la graduacion, ya que un objetivo
de FIRA es la canalizacién de los productores a los Intermediarios Financieros privados. En la
seccion 8 se proponen los indicadores para evaluar la graduacion de los productores.

6.4 Garantias FEGA como herramienta de canalizacion

Una de las principales limitantes que enfrentan los productores rurales para acceder al crédito
es la falta de bienes colaterales para garantizar los préstamos. FEGA es el Fondo de FIRA
encargado de ofrecer garantias que funcionan como colateral, de manera que absorbe
parcialmente el riesgo de los créditos otorgados por los IF ya sea con recursos FIRA o propios.
Es por esto que el servicio de garantias resulta una importante herramienta para la canalizacion
de los productores, ya que permite el acceso al crédito a personas que en otro caso no lo
tendrian. El porcentaje de créditos garantizados por FEGA del total de créditos apoyados por
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FIRA asciende al 84% para el 2011 y a 80% para el 2012%. A continuacion se presenta la
caracterizacion del crédito garantizado con FEGA.

Tabla 30 Caracterizacion del crédito FEGA, 2012

Ponderados por
saldo promedio

Nu(rjneero Saldo Tasa Plazo Cobertura
créditos promedio (%) (dias) (%)
Garantias 44,710 1,477,945.00 8.75 330 48.0
FEGA (4,459,298.0) (7.6)

Comparando estos resultados con el servicio de fondeo con garantia se encuentra que las
caracteristicas del crédito son muy similares. El saldo promedio de FEGA es 102, 234 pesos
menor, la tasa 0.10 puntos porcentuales menor con un plazo 14 dias menor pero tienen el
mismo porcentaje de cobertura efectiva. Lo anterior se explica porque el 94% de los garantias
FEGA son de descuento con garantia. Por lo anterior, no se mencionaran todas las
caracteristicas de los créditos por region, rama, sector y tipo de crédito.

Los montos de cobertura de las garantias FEGA estan establecidos en las condiciones de
garantias y pueden ser de hasta un 50% para los IFNB y hasta 63% para los IFB. La tabla 31
muestra el porcentaje de garantias otorgadas segun el esquema de garantia efectiva para el
2011 y 2012. Este analisis se realizé utilizando las bases de datos de FIRA! las cuales
muestran el numero total de créditos.

Tabla 31 Créditos FEGA por esquema de garantia efectiva, 2011-2012

Porcentaje Porcentaje
Esquemade

garantia ,d(’_" ’dé
efectiva (%) créditos créditos
(2011) (2012)
menos de 40 11.3 13.36
40-50 79.95 78.62
50-55 0.04 0.07
55-63 1.99 1.69
mas de 63 6.72 6.09

Los porcentajes no varian mucho entre los dos anos. Se puede ver que la mayor parte de las
garantias tienen una cobertura entre el 40 y el 50% en ambos afios. El 88% y el 86% de los
créditos respectivamente cuentan con coberturas mayores al 40%. Recordando los montos
maximos de cobertura por tipo de intermediario, se infiere que el porcentaje acumulado entre el

% INF_DESCONTADO_2011_GRAL 2011y 2012; INF_DESCONTADO_2011_GRAL_GSF 2011y 2012;

" INF_DESCONTADO 2011_GRAL 2011y 2012; INF_DESCONTADO_2011_GRAL_GSF 2011y 2012; Se
tomaron Unicamente las observaciones que presentan una cifra mayor a creo en la variable de esquema de
garantia efectiva.
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50% y el 63% que asciende al 2.03% para el 2011 y 1.76% para el 2012, corresponde
Unicamente a IFB*.

6.5 Conclusion

Esta seccién analiza el rol de los intermediarios financieros en la canalizacion hacia el sector
financiero privado. Intermediarios financieros bancarios como no bancarios son el mecanismo
mediante el cual FIRA llega a su usuario final, son estos quienes a final de cuentas deciden
qué créditos se otorgan, a quién y cuales son las condiciones de dichos créditos.

Un mayor porcentaje de los créditos son otorgados por los intermediarios financieros no
bancarios. Sin embargo, el 70% de los montos ministrado estéa en manos de los intermediarios
financieros bancarios.

En 2012, los intermediarios financieros bancarios de FIRA suman 21, mientras que los
intermediarios financieros no bancarios son 60%. Los intermediarios financieros no bancarios
atienden a un mayor numero de PD1, 32% vs. 17% en el caso de los intermediarios financieros
bancarios; por el contrario, en proporcion los intermediarios financieros bancarios atienden a un
mayor numero de créditos del estrato mas alto (PD3). Si bien el objetivo de los intermediarios
financieros no bancarios es atender a productores de bajo ingresos se deben dirigir estos
recursos hacia los PD1 y PD2.

Es importante destacar que el 77% de la cartera de FIRA se encuentra concentrada entre los
nueve intermediarios financieros bancarios mas grandes y un intermediario financiero no
bancario. Los intermediarios mas grandes son lo que tiene tasas mas competitivas con el
menor diferencial en comparacion con la tasa que reciben de FIRA, posiblemente porque le
prestan a menos riesgosos o porque enfrentan mas competencia dado el tipo de beneficiario.
Esto es de especial importancia dado que FIRA no tiene ninguna restriccion sobre la tasa a la
cual presta el IF a los productores.

Es muy importante el rol de los intermediarios financieros en la canalizacion de los productores
hacia el sistema de crédito privado. Idealmente el objetivo es que los productores puedan
convertirse en sujetos de crédito para el sector privado, sin requerir del apoyo de FIRA. Bajo
este esquema, FIRA no compite con los IF privados, si no que los incentiva a otorgar créditos
en el sector.

De un total de 127,291 usuarios de fondeo y de garantias sin fondeo, sélo un 7.04% de estos
paso de pedir fondeos con garantia en el periodo 2009-2010 a solamente requerir fondeos sin
garantia en el periodo 2011-2012 y s6lo un 2.48% pasaron a solicitar garantias sin fondeo.

El determinante principal de la tasa de interés es el intermediario financiero que otorga el
credito, seguido por la cadena productiva y el monto del crédito. El hecho que los créditos
estén garantizados por FIRA se traduce en una tasa de interés mayor, lo que indica que puede
indicar que la garantia FIRA da acceso al crédito a productores y proyectos que tienen una
naturaleza mas riesgosa.

92 Asumimos que los créditos con esquemas de garantia de mas del 63% son créditos FONAGA (Ver canalizacién
seccion 7).

65 de acuerdo a informacién proporcionada por FIRA, en el andlisis realizado para esta evaluacién se utilizaron
los créditos abiertos en 2012, encontrandose 60 IFNB

112



En conclusién, para poder evaluar a FIRA, respecto a la promociéon del financiamiento y la
canalizacion es importante hacer diagndsticos periddicos donde se pueda analizar si hay
segmentos o sectores que ya pueden ser atendidos o que efectivamente ya son atendidos por
los IF para asi utilizar los recursos para detonar otros sectores.

Dados los resultados anteriores por el lado de los productores, se pueden emitir dos
recomendaciones. En primer lugar, se recomienda dar un seguimiento mas cercano a los
beneficiarios reincidentes, ya que uno de los objetivos principales de FIRA es incrementar el
numero de productores para ser atendidos por el sistema financiero privado, por lo que es
importante que las condiciones crediticias que se otorgan a los productores recurrentes
muestren que se estad dando un progreso en cuanto a la graduacion. Se recomienda también
dar seguimiento a la forma en la que los productores se mueven a través de los productos FIRA
con el fin de concentrar los esfuerzos en modelos que ayuden a los productores a emigrar al
sector privado.

Se recomienda realizar una labor explicita de promocion directamente entre intermediarios a los
beneficiarios de crédito que ya estén listos para graduarse, y poner limites claros en las veces
que una persona puede reincidir en el crédito FIRA. Por ejemplo: puede poner un portal con
una lista de los buenos pagadores y el historial de los mismos a la vista de todos los IF
privados.

De igual forma se debe verificar que los recursos estan siendo utilizados para detonar
proyectos productivos, sin afectar la competencia del sector y sin crear incentivos para que los
IF otorguen crédito con fondos de FIRA a personas que de acuerdo a sus politicas son sujetas
de crédito con sus recursos (Crowding out). Por ejemplo, algunos créditos pueden ser
financiados con recursos FIRA y recursos de los IF.
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7 Armonizacion con otras entidades del sector publico

Con anterioridad se ha mencionado que FIRA, como entidad financiera de segundo piso, busca
contribuir al desarrollo de un sistema financiero rural con mayor oferta y cobertura de servicios,
para lo cual direcciona recursos a las personas, empresas y organizaciones del sector a través
de una red de intermediarios financieros (IF), con quienes establece contratos de linea de
fondeo (préstamo y descuento) y de servicio de garantia. De manera complementaria y con el
fin de hacer un uso mas eficiente de los recursos presupuestarios nacionales y atender a la
poblacion del sector de manera integral, ejecuta programas y acciones con otras instituciones
que tienen presencia en el mismo, como SAGARPA, SENER, CONAFOR, CONAGUA vy la
Financiera Rural.

En el caso de SAGARPA, FIRA ha sido durante muchos afos la entidad ejecutora de
programas estratégicos para modernizar el campo, entre los que se distinguen aquéllos que
apoyan la administracion de riesgos de los proyectos, los que apoyan directamente las
inversiones y finalmente los de servicios complementarios.

En los convenios relacionados con la administracidon de riesgos estan principalmente los
Fondos de garantia como el Rural (FONAGA), FONAGA Verde, PROMERCADO vy
PROFERTIL. En los convenios relacionados con apoyo directo a inversiones, que son
complementadas con financiamiento, se encuentran el actual Proyecto Estratégico Tropico
Humedo (antes Proyecto Transversal), el Proyecto Estratégico de Tecnificacion del Riego, el
Subcomponente para el Fortalecimiento de Infraestructura para la Movilizacién y Acopio de
Granos y Oleaginosas (FIMAGO) y el Proyecto de apoyo al Valor Agregado de Agronegocios
con Esquemas de Riego Compartido (PROVAR).

Finalmente, entro los servicios complementarios se encuentran el PATMIR (Proyecto de
Asistencia Técnica al Microfinanciamiento Rural) y el proyecto de asistencia técnica a
productores ganaderos para el desarrollo del esquema del criador-engordador.

Con respecto a la Financiera Rural, recibe fondeo y servicio de garantia de FIRA para su vez
canalizarlo a los productores. A la par recibe servicios complementarios de fondos de garantia
de primeras pérdidas, como FONAGA, FONAGA verde, FONAGUA, FONAFOR, PROFERTIL,
entre otros. Ademas se ejecutan acciones de coordinaciéon en aspectos que fortalecen la
operacion de esa entidad, tal es el caso de compartir metodologias como la del sistema unico
para la estimacion de costos de cultivo (Agrocostos), de evaluacion de proyectos e informacién
especializada a través de boletines técnicos, por citar algunos. Al mismo tiempo se han
desarrollado acciones conjuntas para atender problemas especificos, por ejemplo las
inundaciones de Tabasco, donde se instrumentaron programas de financiamiento y garantia, a
través de la canalizacion de servicios de FIRA con Financiera Rural y otros intermediarios.

A continuacion se describiran los principales programas operados de manera conjunta por
FIRA y otras dependencias del Gobierno Federal:
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7.1 Fondo Nacional de Garantias de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural
(FONAGA)

FONAGA® es un Fondo creado en 2008 constituido con recursos de SAGARPA y es operado
por FIRA a través de FEGA® haciendo uso de su experiencia y conocimiento respecto al
servicio de garantias. Su objetivo es ayudar a los productores que no cuentan con garantias
suficientes, a obtener un crédito de los intermediarios financieros. Es decir, ayuda a hacer
sujetos de crédito formal a productores de menor desarrollo (ingresos medios y bajos)
gue no han tenido acceso a crédito. Es un respaldo al Intermediario Financiero para la
recuperacion de sus recursos en caso de incumplimiento.

Conceptos de inversion:

Se otorgan garantias para créditos de capital de trabajo e inversién fija, para conceptos de
inversion elegibles para el Servicio de Garantia FEGA, excepto garantias para créditos
quirografarios, factoraje y financiamientos estructurados. FEGA establecera los montos de
garantia estimados para cada linea de produccion, tomando en cuenta las prioridades de la
SAGARPA.

Esta garantia no tiene costo para los productores, reduce la tasa de interés y les disminuye la
garantia liquida® a 10% del monto del crédito. Las garantias cubren el 100 % del saldo no
pagado hasta agotar las reservas para cada intermediario por tipo de crédito.

A quién va dirigido?

FONAGA esta disefiado para atender todo tipo de productores, preferentemente de ingresos
medios y bajos, con necesidades de financiamiento de hasta 160,000 UDI ($708,000) para
créditos de avio (capital de trabajo), y de hasta 160,000 UDI por beneficiario para créditos
refaccionarios (inversién fija), o hasta 500,000 UDI para créditos prendarios o reportos, para
proyectos productivos en los sectores agropecuario, forestal, pesquero y rural. El saldo maximo
de crédito por socio activo no debera rebasar 500,000 UDI. Este programa tiene como prioridad
ayudar a nuevos sujetos de crédito, pequenos productores y a créditos para inversion fija.

Operacion y sinergia

SAGARPA transfiere los recursos a FEGA, las solicitudes de financiamiento las presentan los
productores ante los IF que operan con FIRAY y éstos solicitan el servicio de garantia
FONAGA a FEGA; FEGA otorga las garantias y supervisa los créditos garantizados.
Adicionalmente, los beneficiarios tienen acceso a garantia FEGA con costo preferencial a los
créditos refaccionarios, asi como a créditos de avio otorgados en la regidn Sur-Sureste del
pais. La cobertura nominal de la garantia FEGA en créditos destinados a la actividad primaria o
para inversion fija es de 80% 6 50% sobre los saldos no cubiertos por FONAGA y del 50% para
el resto de los financiamientos.

" FIRA, programas especiales

% Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos Agropecuarios

% Recursos financieros de facil realizacién, otorgados por los acreditados para cubrir el saldo del crédito garantizado por
alguna institucidn, en este caso FEGA, en caso de incumplimiento de un pago.

*” Incluida Financiera Rural
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A continuacién se describira un ejemplo de cémo funciona FONAGA®.

Suponiendo que el acreditado no pudiera pagar un crédito por 100 pesos, cuenta
con una garantia liquida de 10 pesos y quedan 90 pesos de saldo por pagar.
FONAGA para este ejemplo cubre el 60%, por lo cual de estos 90 pesos paga 60
pesos (el 60% de los 100 pesos). FEGA cubre el 50% de segundas pérdidas, por
lo que cubre 15 pesos (50% de 30 pesos), y el riesgo del Banco resulta en los 15
pesos restantes.

El monto de capitalizacion tipicamente requerido por un Banco es el equivalente
al 8% del riesgo asumido. Por lo cual, sin garantia de FONAGA o FEGA deberia
tener un nivel de capitalizacion del 8% de 100 pesos (8 pesos).Sin embargo,
debido a que el riesgo del Banco se reduce de 100 a 15, el monto de
capitalizacion disminuye de 8 pesos a 1.2 pesos (8% de 15).

Lo anterior muestra como el banco necesita menos capitalizacion por cada crédito liberando
recursos para mas préstamos. De igual forma el banco incurre en mucho menor riesgo
aumentando los créditos a personas que en la ausencia de este esquema no financiarian.
Como resultado de las sinergias entre FIRA y SAGARPA se puede atender a una poblacion
mas riesgosa, posiblemente mas necesitada y sin previo acceso al crédito; ya que existe una
“doble garantia” para el IF. Sin embargo, se necesitan ver los requerimientos de los IF para el
acceso a FONAGAS.

7.2 Fondo Nacional de Garantias (FONAGA) VERDE

FONAGA Verde es un Fondo que inicié operaciones en 2011; se constituye con recursos que
SAGARPA transfirio a FIRA a través del Fondo para la Transicion Energética y el
Aprovechamiento Sustentable de la Energia, que preside la SENER. Funciona de forma similar
a FONAGA ya que es una subcuenta del mismo; su objetivo es ayudar a productores y
empresas del sector rural a obtener financiamiento, servicios y capacitacion para la
produccion o adopcion de energias renovables y biocombustibles. Al ser areas
sumamente riesgosa se busca incentivar el financiamiento de los IF cubriendo los primeros
incumplimientos de los acreditados.

Son sujetos de apoyo todos los créditos elegibles con el servicio FEGA®. Las garantias
otorgadas cubren el 20% del crédito para proyectos de inversion fija (largo plazo) y el 14.29%
del crédito para capital de trabajo (corto plazo). El monto maximo de reserva por proyecto no

podra rebasar el equivalente al 10% del patrimonio inicial del Fondo'®.

A quién va dirigido?

Este programa esta disefiado para atender organizaciones economicas y/o personas fisicas y
morales con proyectos en: biodigestores, motogeneradores, cogeneracion de energia, sistemas
solares térmicos y fotovoltaicos, energia edlica, energia minihidraulica, plantas piloto y
proyectos integrales de produccion de biocombustibles.

Operacion y sinergia

% Universidad Auténoma Chapingo, 2011

9 Excepto créditos prendarios y reportos asi como préstamos quirografarios y tratamientos de cartera que de origen no contaron con el
Servicio de Garantia
1% 700 millones de pesos
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Los recursos son canalizados a los productores a través de bancos y otros intermediarios
financieros que operan con FIRA. Adicionalmente los IF podran solicitar una garantia FEGA
con cobertura del 50% o 80%. Los proyectos que incentivan la sustentabilidad ambiental
necesitan de acciones articuladas para tener impacto. FIRA busca ayudar a los IF a adquirir
experiencia en energias renovables para desarrollar este tipo de cartera.

7.3 Esquema de Financiamiento y Garantias para Plantaciones Forestales Comerciales
(FONAFOR)

FONAFOR es un Fondo que se constituye con recursos de la Comision Nacional Forestal
(CONAFOR) administrados por FIRA a través de FONAGA. Su objetivo es facilitar el acceso a
servicios financieros a los pequefios productores y empresas del sector forestal, mediante un
esquema de financiamiento y garantias. Se busca obtener financiamiento para proyectos de
plantaciones forestales comerciales en condiciones apropiadas a la maduracion de los
mismos'?".

La garantia es para crédito refaccionario y sera de un 20% del crédito y 100% de los intereses,
sin costo por el servicio. El limite de crédito es de 10,000 UDIs por hectarea y hasta 1,500
hectareas. ElI esquema contempla periodos de gracia en capital e intereses de 7 a 9 afnos,
favoreciendo la participacion de productores de menores recursos en este tipo de proyectos.

¢A quién va dirigido?

FONAFOR esta disefiado para apoyar proyectos de los ya beneficiarios del Programa ProArbol
que administra la CONAFOR, en su rubro de apoyo a plantaciones forestales comerciales
(PFC). Sin embargo, también apoya otros proyectos que no sean beneficiarios de ProArbol,
siempre y cuando cumplan con una serie de criterios que incluyen: ubicarse en regiones aptas
para su desarrollo, tratarse de especies con demanda actual identificada, que se apeguen a los
lineamientos de ProArbol y que se encuentren en etapas de establecimiento, mantenimiento
inicial y mantenimiento avanzado.

Operacion y sinergia

Los recursos son aportados por CONAFOR vy seran canalizados como fondeo o garantias a los
productores a través de bancos e intermediarios financieros que operan con FIRA. CONAFOR
es el encargado de aprobar los proyectos. Adicionalmente los IF podran solicitar una garantia
FEGA con cobertura del 50% o 80%, sobre saldos no cubiertos por FONAFOR.

Los apoyos otorgados por CONAFOR (P.E. ProArbol) no son suficientes para desarrollar las
PFC. FIRA actua como complemento facilitando el acceso al crédito a las personas interesadas
en esta actividad, absorbiendo parte del riesgo ante los IF y aumentando los fondos crediticios.

7.4 Fondo de Garantias para el Uso Eficiente del Agua (FONAGUA)

FONAGUA se constituy6d en 2011 con recursos de CONAGUA y es administrado por FIRA a
través de FEGA. El objetivo de este Fondo es ayudar a los productores que no cuentan
con garantias suficientes, a obtener un crédito a largo plazo de los intermediarios
financieros para infraestructura hidroagricola. Funciona como respaldo ante los IF.

101 . « u e . . . ~
Son proyectos de largo plazo, con altos costos y riesgos iniciales y sin flujo en los primero afios
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Las garantias otorgadas se determinan en funcion de la ubicacion del proyecto y del plazo de
recuperacion del crédito. Cubren desde el 10% hasta el 40% del crédito y son por un plazo
maximo de 20 anos.

A quién va dirigido?

El programa esta delineado para atender a las Asociaciones Civiles de Usuarios, Sociedades
de Responsabilidad Limitada y usuarios hidroagricolas que presentes proyectos tales como: la
modernizacidn y rehabilitacion de infraestructura hidroagricola, maquinaria, equipamiento,
estructuras de medicidon y control, sistemas para la automatizacion de la operacion, estaciones
agrometeoroldgicas, obras de drenaje, inversiones para la tecnificacion de areas compactas de
riego y en general las obras que permitan elevar la eficiencia en el uso del agua.

Operacion y sinergia

Los recursos de este Fondo provienen de CONAGUA, una vez autorizado el crédito por parte
de CONAGUA los intermediarios financieros solicitan la garantia a FEGA con cargo a los
recursos de FONAGUA. La supervision técnica desde el proyecto ejecutivo, la instrumentacion
del proyecto y la operacion, estaran a cargo de CONAGUA.FEGA efectuara la supervision de
créditos garantizados por el FONAGUA'" y ayuda con apoyos para capacitacion, asesoria,
fortalecimiento y transferencia tecnoldgica.

Ademas, los IF pueden optar por complementar el crédito solicitando garantias FONAGA (para
los proyectos elegibles) con una cobertura de hasta el 100% del saldo insoluto hasta agotar el
monto del FONAGA, reservada para cada IF por tipo de crédito; y FEGA, en cuyo caso se
puede solicitar para cada crédito indistintamente una cobertura nominal de 80% o 50% sobre
saldos no cubiertos por el FONAGUA y FONAGA, en su caso. Las garantias FONAGUA y
FONAGA no tienen costo y el precio de FEGA sera de acuerdo a sus lineamientos.

Al igual que en FONAFOR, FIRA es el encargado de otorgar el servicio de garantias. Al ser
proyectos que requieren importantes inversiones, el acceso al crédito para los productores mas
necesitados es muy limitado. Sin embargo, la posibilidad de obtener hasta tres garantias
distintas y crédito a largo plazo ayuda a los beneficiarios a obtener un crédito disminuyendo su
riesgo ante los IF.

A continuacion se presenta un esquema de operacién de los programas mencionados
previamente.

12 CONAGUA también puede realizar labores de supervision.
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Diagrama 6 Operacion de los programas de subsidio a la adquisicion de infraestructura

VA //

través de
FIRA

Fuente: Realizacion propia

7.5 Proyecto Estratégico de Tecnificacion de Riego

En mayo de 2009, la SAGARPA celebré un convenio de colaboracion con el Fideicomiso de
Riesgo Compartido'® (FIRCO) y con FEFA de FIRA para instrumentar el Proyecto Estratégico
de Tecnificaciéon de Riego. El objetivo del proyecto es fomentar la produccion de alimentos,
bienes y servicios realizando un uso sustentable de la cuenca y acuiferos, mediante la
tecnificacion del riego que permita el uso mas eficiente y productivo del agua.

El proyecto de tecnificacion de riego tiene tres componentes:

a) Apoyos econdmicos parciales para la adquisicion e instalacién de sistemas de riego
presurizado, sistemas de riego por microaspersion y aspersion fija, portatil, manual,
semifija, lateral rodante, lateral moviles, pivote central, cinta de riego y goteo puntual. La
aplicacion de los recursos autorizados, se realizara a través de apoyos directos, hasta
del 50% del costo de los sistemas de riego sin rebasar $20,000 pesos por hectarea, sin
impuestos, y con un maximo de $750,000 pesos para personas fisicas y de $1,000,000
de pesos para personas morales'%.

b) Crédito y garantias complementarias con FIRA y otras instituciones del gobierno federal,
a través de programas como FONAGA vy el Programa de Induccién y Desarrollo del
Financiamiento al Medio Rural de SAGARPA.

c) Capacitacién y asesoria técnica.

¢A quién va dirigido?
Las personas sujetas de apoyo son aquellas que de manera individual o colectiva se dediquen
a la produccion de granos basicos, oleaginosa, frutal, hortalizas y flores, entre otros o con

193 E5 una entidad paraestatal, creada por Decreto Presidencial y sectorizado en la SAGARPA, para fomentar los agronegocios,

el desarrollo rural por microcuencas y realizar funciones de agente técnico en programas del sector agropecuario y pesquero.
1% SAGARPA, Lineamientos especificos de Operacion del “Proyecto estratégico de Tecnificacion de Riego 2012”
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actividades agropecuarias en zonas de riego que cuenten con un proyecto de tecnificacion del
mismo para recibir crédito.

No son elegibles las personas que hayan recibido apoyo por parte de la SAGARPA para la
tecnificacion de la misma area al menos durante los dos afios anteriores a la solicitud.

Operacion y sinergias

Los recursos son puestos por SAGARPA a través de FIRCO quién a su vez canaliza parte de
ellos a FEFA para otorgar los apoyos cuando hay préstamo. Para acceder al programa el
productor puede i) pedir un crédito a los IF por el 50% del costo total de la inversion, con
respaldo de FONAGA vy ii) obtener el apoyo hasta por el 50% del valor del proyecto para la
adquisicion del sistema de riego nuevo. O simplemente pedir el apoyo.

Cuando hay un préstamo FEFA recibe la documentacién por parte de los IF para el apoyo; la
revisa, valida, captura y envia a FIRCO para una validacion final. FEFA notifica la resolucion y
en caso de ser positiva deposita el apoyo. Ademas, realiza visitas de supervisién para verificar
que el sistema haya sido instalado'®.

El papel de FIRA en el Proyecto de Tecnificacion de Riego es complementar los esfuerzos
realizados por SAGARPA. Por medio del financiamiento y las garantias ayuda a que las
personas que no cuentan con los recursos suficientes accedan al apoyo para hacer un uso mas
eficiente del agua y asi aumentar su productividad. Esto es sumamente importante ya que
ayuda a que los recursos sean aprovechados de una forma mas eficiente por los productores
de ingreso medio y bajo.

7.6 Proyecto Transversal de Tréopico Himedo

En marzo de 2010, se establecid el Proyecto Transversal Trépico Humedo mediante el
convenio de colaboracion entre SAGARPA y FEFA con el propésito impulsar y fomentar la
inversion privada y/o social en las zonas del tropico humedo y sub-humedo del territorio
nacional, a través del otorgamiento de apoyos, vinculados al financiamiento integral de cultivos
y actividades elegibles con potencial y mercado'®, que mejore la viabilidad financiera de los
proyectos, preferentemente bajo un esquema de desarrollo de proveedores; asi como, dar el
soporte técnico en desarrollo de capacidades, innovacion tecnolégica y extensionismo rural

para fortalecer la competitividad de los productores'®”’.

El Proyecto opera a través de dos componentes:

a) Apoyo a la inversion en equipamiento e infraestructura. Los montos de los apoyos varian
dependiendo del concepto y del cultivo o actividad, con un maximo del 50% del total del
proyecto de inversion y de15 millones de pesos por proyecto.

b) Desarrollo de capacidades, innovacion tecnolégica y extensionismo rural. Los apoyos podran
ser hasta por el 100% del total del costo del proyecto, sin exceder un monto maximo de 5
millones de pesos por proyecto.

1% cuando no hay préstamo FIRCO se encarga de las actividades mencionadas.

hule, palma de aceite, cacao, palma de coco, pimienta, vainilla, macadamia, stevia, chico zapote chiclero, pifia MD2,
henequén, macadamia, mangostan, mango, citricos asi como proyectos de acuacultura, ganaderos y la certificacion de café,
mango, cacao, vainilla, chicle y miel.

7 SAGARPA, Reglas de operacion 2012
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¢A quién va dirigido?

Pueden acceder a este apoyo las personas fisicas o0 morales que se dediquen a actividades
agricolas, pecuarias y acuicolas, que presenten proyectos para la produccion agricola, pecuaria
y acuicola ubicados en las zonas agroecoldgicas del Tropico Humedo y Sub-Humedo de
México. Deben contar con una linea de crédito autorizada o en proceso de autorizacion
preferentemente al amparo del FONAGA.

Las Zonas del Tropico Himedo y Subhumedo son consideradas areas geograficas en las
cuales predominan condiciones de precipitaciones pluviales de medias a altas y temperaturas
calidas. Los estados que presentan dichas condiciones en alguna parte son: Baja California
Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

Mapa 7 Zonas del Trépico Himedo y Subhumedo

- Estados del Trépico Hamedo y
Subhumedo
Resto de los Estados

Fuente: Realizacion propia

Operacion y sinergias

Los recursos para este apoyo son puestos por SAGARPA. Para el apoyo de inversion en
equipamiento e infraestructura FIRA'™® es la encargada de revisar las solicitudes, informar la
respuesta de las solicitudes, suministrar el apoyo y verificar la aplicacion de los recursos.
FIRCO realiza las mismas acciones en el apoyo para el desarrollo de capacidades, innovacion
tecnologica y extensionismo rural. FIRA otorga créditos que permiten el acceso a apoyos
acercando a los beneficiarios al sistema financiero.

A continuacion se presenta un diagrama con la mecanica operativa de los dos programas vistos
anteriormente:

108 .z . . . .
También Financiera rural realiza estas acciones
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Diagrama 7 Operacion Tecnificacion del riego y Tropico Himedo y Subhumedo

SAGARPA

-

Tropico
humedoy

subhumedode
riego

Tecnificacion

de riego

Fuente: Realizacion propia

7.7 Resultados

A continuacién se muestran los resultados para los programas de armonizacion. Primero se
muestra el numero de créditos histérico por programa para después entrar a detalle en los
apoyos otorgados durante el 2012. Cabe recalcar que en los afios 2008, 2009, 2010y 2011, no
todos los programas estaban activos por lo que los resultados no estan reportados.

Tabla 32 Numero de apoyos por ano, 2008-2012

Programa 2008 2009 2010 2011 2012 Total
FONAGA 12,278 36,237 34,182 30,244 30,660 143,601
FONAGA verde* 0 0 3 12 26 41
FONAFOR* 0 0 0 0 4 4
FONAGUA* 0 0 0 0 9 9
Tropico humedo* 0 287 28 122 191 628
Tecnificacién del riego* 0 0 788 357 693 1,838
Total 12,278 36,524 35,001 30,735 31,583 146,121

* Los programas empezaron después del 2008. FONAGA verde en el 2010, FONAFOR en el
2011, FONAGUA en el 2011, Trépico humedo en el 2009 y Tecnificacion de riego en el 2010.

En la tabla anterior se puede ver que el total histérico de créditos apoyados es de 146,121. El
valor maximo se da en el 2009 con 36,524 y el minimo es de 12,278 en el 2008. FONAGA es el
programa mas fuerte con un total historico de 143,601 apoyos. Este numero descendié en
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3,938 créditos de 2010 a 2011. En cuanto a los otros programas, todos muestran tendencias
ascendentes excepto por trépico humedo y tecnificacion de crédito. Ambos descendieron de su
primer a su segundo afo de operacion. FONAFOR unicamente otorgd 4 apoyos en el 2012.
Esto se debe a que los créditos a proyectos forestales suelen ser por montos muy altos y tienen
plazos de recuperacion muy largos.

Como se menciond anteriormente se realizé un analisis mas a fondo de los apoyos otorgados a
créditos abiertos en el 2012. Los resultados se muestran a continuacion.

Tabla 33 Programas Especiales por tipo de crédito, 2012

Tipo de crédito Avio Refaccionario Prendario Total
FONAGA 24,769 5,370 521 30,660
FONAGA verde 4 22 0 26
FONAFOR 0 4 0 4
FONAGUA 0 9 0 9
Tropico hiumedo 116 75 0 191
Tecnificacion del riego 2 691 0 693
Total 24,891 6,171 521 31,583

La tabla anterior muestra el numero de créditos por tipografia. Al igual que en el andlisis de los
fondeos, los créditos de avio representan la mayor proporcién con un porcentaje de 78.8 % de
los apoyos totales. Sin embargo, esto se debe a que la mayor parte de los créditos analizados
son para beneficiarios de FONAGA. Este Fondo da prioridad a productores que no han tenido
acceso al crédito, lo cual se refleja en que el 80% de los créditos se destinen a avio. Algo que
resulta muy interesante es que el mayor numero de créditos beneficiarios, sin contar FONAGA
y Trépico Humedo, son para crédito refaccionario por lo que estos programas estan enfocados
hacia la capitalizacion.

Tabla 34 Programas Especiales por region, 2012

Region Norte Noroeste Occidente Sur Sureste Total
FONAGA 2,990 11,158 9,326 5,370 1,816 30,660
FONAGA verde 5 0 18 2 1 26
FONAFOR 0 1 0 1 2 4
FONAGUA 0 3 6 0 0 9
Tropico humedo 4 2 8 86 91 191
Tecnificacion del riego 162 267 169 56 39 693
Total 3,161 11,431 9,527 5,515 1,949 31,583

La tabla anterior muestra el numero de apoyos por regién en el 2012. Se puede ver que la
region que recibe mas apoyos en total es la region del Noroeste con 11,431. Este dato resulta
interesante ya que en esta region se encuentran en proporcion los productores con mayores
ingresos. Resalta en particular el hecho de que las regiones menos apoyadas por el programa
de Tecnificacion de riego son Sur y Sureste, siendo que ahi se encuentran los productores mas
pequefos.
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Tabla 35 Programas Especiales por actividad, 2012

Actividad Primaria Comercializacién Industralizacion Servicios Total
FONAGA 26,810 2,014 733 1,103 30,660
FONAGA verde 17 0 5 4 26
FONAFOR 4 0 0 0 4
FONAGUA 9 0 0 0 9
Tropico himedo 187 2 2 0 191
Tecnificacién del riego 691 0 1 1 693
Total 27,718 2,016 741 1,108 31,583

Esta tabla muestra el numero total de créditos por actividad. La actividad con mayor numero de
apoyos es la “Primaria” con el 87.7%. Los programas de Tropico humedo y de Tecnificacién de
Riego se concentran en esta actividad debido a que ambos estan enfocados en la produccion
agricola. Las actividades con un menor numero de apoyos son las de “Comercializacion” e
“Industrializacion” con el 6.3% y 3.5% respectivamente.

Tabla 36 Programas Especiales por rama, 2012

Otros
Rama Agricultura Forestal Ganaderia Pesca sectores Total
productivos

FONAGA 23,710 371 4,211 323 2,045 30,660
FONAGA verde 5 2 18 1 0 26
FONAFOR 0 4 0 0 0 4
FONAGUA 9 0 0 0 0 9
Trépico humedo 146 13 2 30 0 191
Tecnificacion del riego 659 2 32 0 0 693
Total 24,529 392 4,263 354 2,045 31,583

Por ultimo, la tabla 37 muestra la divisidn de los apoyos por rama. Como es de esperarse se
concentran en la rama de “Agricultura®. En particular esta rama cuenta con 659 apoyos de
tecnificacion de riego. Las ramas con menor numero son Forestal y Pesca con 392 y 354
respectivamente. En el caso de “Otros sectores productivos” se puede ver que unicamente
recibe apoyos de FONAGA. Esto se debe a que este programa es el que tiene objetivos mas
amplios dentro de los 6 analizados. En el anexo 13 se pueden ver estas mismas tablas para el
resto de los afnos.

Armonizacion Financiera Rural y otros

7.8 Conclusion

Los buenos indicadores financieros muestran la capacidad de FIRA para administrar los
distintos Fondos. Esto ha facilitado la creacion de distintos programas que operan de manera
similar pero que buscan desarrollar distintos sectores. Dado la situacion del sector
agropecuario y los retos respecto al aprovechamiento de los recursos son importantes las
acciones coordinadas haciendo uso de los conocimientos y experiencia de cada institucion.

Ademas, realiza acciones coordinadas con otras entidades como Financiera Rural,
compartiendo metodologias, evaluaciones de proyectos e informacion especializada. De igual
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forma ejecutan acciones conjuntas para atender problemas especificos, como las inundaciones
en Tabasco.

Las garantias tienen dos impactos directos en cuanto al acceso al crédito. Por un lado, los IF
aumentan el crédito a personas mas riesgosas (por no tener colateral o por dedicarse a
actividades mas riesgosas) y por el otro, al requerir menos fondos para el nivel de
capitalizacién se incrementa el monto disponible para financiar proyectos. Ademas, el atar los
apoyos al crédito permite que un mayor numero de personas accedan al sistema financiero por
las condiciones favorables de los préstamos.

Como el diagrama 6 muestra los Fondos FONAGA, FONAGA Verde, FONAGUA y FONAFOR
operan a través de FEGA otorgando garantias. Ademas, al contar con una garantia de los
Fondos mencionados se tiene acceso a la garantia FEGA. Dadas las similitudes en operacién
se sugiere revisar la viabilidad de unir los distintos Fondos en uno solo -podria ser FONAGA
por ser el mas grande y el mas conocido- diferenciando a los distintos Fondos como
componentes de apoyo. Con esto se busca: i) Disminuir los costos de operacion y ii) Aumentar
la promocion de los apoyos mediante un aumento en el numero de gerencias estatales que
reciben las solicitudes de apoyo.

La mayor parte de los apoyos de cada programa, excepto FONAGA y Tropico Humedo, estan
siendo utilizados en crédito refaccionario lo cual es positivo ya que conduce a la capitalizacion
de los productores.

Posiblemente sea util separar los programas de FIRA mas enfocados a apoyar a la poblacién
de bajos ingresos, y por otro lado los dedicados a proyectos con gran potencial para
incrementar la productividad. Con frecuencia sucede que los proyectos con mayor potencial no
se encuentran en las poblaciones de menores ingresos. Si el objetivo de FIRA es aumentar la
productividad y competitividad de los productores, se tiene que tener cuidado en no subsidiar
cultivos en los que el pais no tenga una ventaja comparativa. Esto puede contraponerse en el
corto plazo al objetivo de generacién de equidad puesto que las personas mas pobres plantan
ese tipo de cultivos. Sin embargo, FIRA podria ayudar a estos productores a través de los
programas que mantiene con las Secretarias de Fomento Agropecuario, SAGARPA,
SEDESOL, y la Secretaria de Economia del Gobierno Federal.
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8 Propuesta de Indicadores para futuras evaluaciones

En general en México y en el mundo existe discusién y desacuerdo en cuanto a si la Banca de
Desarrollo cumple con la instrumentacién de sus politicas publicas. Su papel es formar parte de
la Administracion Publica Federal en el sector descentralizado para atender las necesidades de
desarrollo, mediante el financiamiento para actividades econdémicas y sociales consideradas
como prioritarias. Dicho papel es frecuentemente doble: (a) por un lado se pide que atienda a
poblacidon que no esta siendo atendida por los intermediarios financieros privados, y por otro
que (b) se impulse el desarrollo y productividad del sector a que atiende.

Dicho desacuerdo se atribuye a la carencia de indicadores que muestren el desempefo de la
banca de desarrollo en la atencién del problema o distorsion de mercado que atienden. Los
indicadores tipicos de la banca de desarrollo son de desempefio financiero-contable, o a lo mas
del numero o monto de créditos dispersados. Es claro que esto dista mucho de mediciones que
permitan saber si se esta cumpliendo con la misién del banco, debido a que estos no son
resultados sino insumos hacia el resultado buscado.

A continuacion hacemos una propuesta de indicadores que, aunque no permiten hacer
inferencia causal de los efectos de las acciones de la banca de desarrollo, si permiten medir
con precision cuatro cosas fundamentales:

1. A guien se esta atendiendo, en particular si estos estan siendo atendidos o podrian
estar siendo atendidos por Intermediarios Financieros Privados. Una innovacion
importante es saber quiénes son nuevos en el sistema financiero, y el nivel de riesgo
crediticio de la poblacion atendida, para poder comparar eficiencia en la originacion y
recuperacion entre intermediarios.

2. Como se estd atendiendo, es decir las caracteristicas del producto en términos de
tasa, montos, plazos y requerimientos de colateral.

3. Cudles son los resultados aproximados de esa atencidn, en términos de produccién
por hectarea (productividad), equipamiento (capitalizacion) y adopcion de tecnologia.

4. Si se esta canalizando a Intermediarios Financieros Privados a aquellos que ya
estén listos, medido como reincidencia en FIRA y obtencion posterior de créditos
privados sin apoyo FIRA.

Como se vera a continuacién, para lograr estas mediciones se recurre a cuatro fuentes: la
primera son las bases de datos que ya existen en FIRA, la segunda consiste en requerir a los
Intermediarios Financieros Privados alimentar a la base de datos de FIRA con informacion
adicional proveniente de la solicitud de crédito; la tercera consiste en informacion que sera
solicitada directamente al buré de crédito'®, la cuarta y ultima consiste en informacién que sera
recabad?ﬂr)nediante encuesta directa a una pequefia muestra --digamos 2,000-- de beneficiarios
de FIRA™ ™.

1% En este caso es necesario que el IF de FIRA envié un documento a FIRA donde el beneficiario con firma autdgrafa autorice

a FIRA consultar el buré de Crédito. Otra posibilidad es que a través de las facultades del Banco de México se pida un reporte
ratuito al Bur6 de Crédito.
1% Estimamos que esta encuesta a nivel nacional podria costar 3mdp y se haria cada 2 afos.
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A continuacion se hace la propuesta de indicadores para FIRA. Debe destacarse que aunque
no son exhaustivos y tienen especial concentracion en la parte del crédito agricola constituirian
un gran avance no solo para FIRA sino para la banca de desarrollo en general.
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1.Nuevos Productores

Dificult
Nombre Objetivo Racionalidad Férmula Fuente ad/cost
0
Medir el Permite saber en Créditos a
1.1 Nuevos numero de qué medida FIRA productores en Base de
-roductores productores esta incorporando a afo t que no datos FIRA
gn ol crédito que reciben un | nuevos productores | hayan recibido (cruzar con BAJA
FIRA crédito FIRA en sus operaciones | crédito en los 3 RFC/CURP)
por primera (vs cuantos son afos anteriores
vez. reincidentes) en FIRA.
Medir el Existe un problema
nGmero de de bien publico en
roductores el "descubrimiento”
pue reciben y bancarizacion de
que los clientes porque
1.2 Nuevos crédito FIRA . Nuevos
: incurren en todo el :
productores por primera vez : productores Burd de
. riesgo pero no en . 4 MEDIA
en el sistema pero que NO . con hit en el crédito.
: . todo el beneficio. X . g
financiero cuenten con - burd de crédito
historial de Este indicador da
credito formal una idea de si en
(nuevos en el realidad se esta
crédito) incorporando a mas
gente.
Medir cuantos
1.3 NUEVOS productores Asesoria a
p.ro ductores estan productores en
recibiendo ano t que no
en asesoria por Misma que (1.1) hayan recibido Base de BAJA
programas . datos FIRA
de asesoria parte de FIRA asesoria en los
FIRA que antes no 3 afos
habian anteriores.
recibido.
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2. Caracterizacion de Cartera

2.1 Numero total de créditos por diferentes cruces

Nombre Objetivo Racionalidad Formula Fuente D'ggun
Conocer la Establecer si los
distribucion de recursos se estan
los créditos destinando a Numero de
2.1.1 Créditos . localidades con . Bases de
 , entre la regién o créditos en la BAJA
por region Sureste v el caracteristicas que reqion datos FIRA
resto dye son deseables 9
reqiones segun los objetivos
9 de FIRA.
Intermediario
financiero: en
Conocer como solicitud al
2.1.2 Creditos Sirglgiigb;gt?eel Numero de b:: etftlj(;: rlgry
por tipo de Conocer a qué . P P
. los productores , i créditos en sistema a
cultivo y cultivos se esta . w.~ . | BAJA
o de los cadatipode | FIRA. (";Que
actividad , apoyando. . . .
. diferentes cultivo tipo de cultivo
productiva productos piensa
agricolas. sembrar con
este
crédito?")
Los agricultores flir:]taerrlrg;:;jcl)?relcr)]
grandes y con alta solicitud-al
Medir si los productividad Numero de beneficiario
creditos se podrian financiarse créditos por captura ory
2.1.3 Créditos estan en el sector privado nivel dg siztemapa
T posiblemente. Por L
por nlvefl Qe concentrando ofro lado se quisiera proc’jucjuwdad FIRA MEDIA
productividad | en productores financiar a 1os en términos de | ("¢ Cuantas
mas productores con alto tonelac!as por toneladgs de
productivos. POTENCIAL hectarea. X produjo por
productivo pero sin hec’fﬁrga el
crédito. pasado?").
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Intermediario
financiero: en

Medir si los e
. solicitud al
créditos se . .
. Numero de beneficiario y
o estan .
2.1.4 Créditos créditos por captura por
. concentrando ~ ;
por numero tamano de sistema a MEDIA
. en productores
de hectareas parcela en FIRA
con parcelas . "
hectareas ("¢ Cuantas
de mayor o .
~ hectareas
menor tamano. .
tiene su
parcela?")
2. Caracterizacion de Cartera (continuacion)
2.1 Numero total de créditos por diferentes cruces
Nombre Objetivo Racionalidad Férmula Fuente D|fa|lgult
La banca de
desarrollo tiene que
dedicar parte de su
Medir el riesgo capltal a capltallde
riesgo, es decir
de los .
. atender y bancarizar .
atendidos, y Promedio del
a personas que no . MEDIA
poder hacer X . Score del buro
s estan atendiendo los . aALTA
.y analisis entre : de crédito Score del
2.1.5 Créditos | . IFP. Nos permite .
: riesgo y tasas, : para tener una buré de
por perfil de . tener medidas de - Pero
: asi como . forma de crédito al
riesgo de . focalizacion en altamen
. comparativos i . comparar entre | momento de
beneficiarios o funcién del riesgo. : o - - te
de efectividad - intermediarios | originacion. .
Adicionalmente para benéfic
delos IF enla . que sea
L evaluar qué tan . a
originacion y . pareja.
efectivos en la
cobro del .
o recuperacion,
crédito.
tenemos que saber
que tan riesgoso era
el cliente desde la
originacion.
Intermediario
Medir el financiero: en
nUn?e:Lede Es mucho mas facil Numero de b”'";‘“ﬂd_a'
2.1.6 Créditos o que las parcelas con créditos a eneticiario y
créditos a : . captura por
a parcelas de . riego sean beneficiarios )
beneficiarios . sistema a
temporal atendidas con con parcela de FIRA. ("5 L
con parcela de crédito de IFP temporal (ela
temporal. ' poral. _parcela
objetivo es de
temporal?")
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2. Caracterizacion de Cartera (continuacion)

2.1 Numero total de créditos por diferentes cruces

Nombre Objetivo Racionalidad Férmula Fuente D'ggu”
Una de las lineas
estratégicas de
FIRA es aumentar la Intermediario
tecnificacion. Para | financiero: en
Medir el nivel | 9Y€ el crédito tenga | Indice de nivel solicitud al
q o efectos de largo de activos que | beneficiario y
: e maquinaria e .
2.1.7Nivel de . plazo es util que sea | dependera de captura por
. y equipo que . : . ALTA
activos ; refaccionario y que sistema a
tiene el . o
) focalizado en los maquinaria FIRA
acreditado. . "
que no tienen poseen. ("preguntar
maquinaria. Los que elementos del
tienen maquinaria indice")
tienen mas acceso
al crédito.
Intermediario
Contar con titulo de financiero: en
218 Medir el % de su parcela puede solicitud al
. . beneficiarios | darles mas acceso a | , beneficiario y
Porcentaje .- o que cuentan
que cuentan crédito en IFP. . captura por
que cuentan . . con titulo de su . MEDIA
: con titulo de la Ademas sistema a
con titulo de . . parcela. "
su parcela parcelg que pos@lementg tienen FIRA ( ¢T'|ene
trabajan. mas incentivos a usted el titulo
invertir. de propiedad
de su tierra?")
Quisiéramos Intermediario
Medir el uso de atender con financiero: en
fertilizantes, asesorias y credito a solicitud al
. semillas quien mas lo beneficiario y
2'1.'9.N'V(.al, de mejoradas, etc. | necesita y a quien indice de captura por
sofisticacion . P . MEDIA
técnica Por parte de mas puede_ crecer tecnificacion. sistema a
los su productividad. FIRA
beneficiarios Los de bajo uso de ("preguntar
atendidos. tecnologia estan en elementos del
este grupo. indice")
2110 Medir el La tecnificacion de
P.ro.ductores numero de riego es una de las % de
Le estan beneficiarios inversiones mas beneficiarios
que € que reciben un rentables para los | que reciben un Bases de
recibiendo un L BAJA
apoyo para la productores en subsidio para datos FIRA

subsidio para
tecnificacion
de riego

inversion en
tecnificacion de
riego.

términos de
productividad,
costos e ingresos.

tecnificacion
de riego.
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Estos indicadores se dividiran en las categorias PD1+PD2 y PD3, con el fin de poder hacer
comparaciones entre grupos y establecer si los recursos se estan canalizando a la poblacion

objetivo.
2. Caracterizaciéon de Cartera
2.2 Caracteristicas del crédito con que se atiende
Nombre Objetivo Racionalidad Formula Fuente D'ggu”
Intermediario
financiero: en
solicitud al
beneficiario y
captura por
sistema a
Establecer el Esto es para medir FIRA
monto de el apalancamiento. ("¢ Cuantas
recursos que Serviria para Monto hectareas
2.2.1 Montos se esta aproximar (a) la otorgado a la tiene la
X . MEDIA
por hectarea otorgando en capacidad de pago | parcela/No. De | parcela para
relacion al del crédito, (b) la hectareas la cual se
tamano de la suficiencia del usara en
parcela. crédito. crédito?" y
¢ Cuantas
hectareas
tienen en total
juntando
todas sus
parcelas?")
Siendo la tasa de
interés el precio del
producto, su nivel
determina
directamente la
Conocer los demanda.
g Establecer si el Promedio
términos de los
2.2.2 Tasade o programa ponderado (por
: X créditos que se . Base de
interés . contribuye a una el monto del BAJA
estan > . . 1 datos FIRA
ponderada reduccion efectiva | crédito) de tasa
otorgando en : .
de la tasa con de interés
los IF.
respecto a la
ofrecida en el
mercado. Medir que
tasa estan cobrando
los diferentes
intermediarios).
Conocer los Establecer si existe Intermediario
2 2 3 Plazo plazos de los una diferencia en Promedio financiero: en
- creditos las condiciones ponderado de solicitud al BAJA
ponderado o .
otorgados a los crediticias que plazo. beneficiario y
beneficiarios. otorga FIRA con captura por
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respecto a las sistema a
ofrecidas en el FIRA.
mercado. También
es importante tener
créditos de mediano
plazo para la
inversion en
tecnologi
2. Caracterizaciéon de Cartera (cont.)
2.2 Caracteristicas del crédito con que se atiende
Nombre Objetivo Racionalidad Formula Fuente D'ggun
Intermediario
: En agricultura la . financiero en
224 Establecer si | ortunidad de los | \umero de solicitud:

. recibio el : dias entre la ,
Oportunidad crédito cuando | | MSUmMOs es clave. solicitud v el capturar dia | MEDIA
del crédito : Un crédito tardio es 1Y de solicitud y

lo necesitaba L e otorgamiento. .
un crédito poco util. dia de
dispersion.
Conocer el
tamarno del )
colateral que Esta es una de las
requiere una mayores limitantes
persona para al crédito para
poder solicitar agricultores
un crédito. pequenos. Es o
. . Intermediario
Ademas de la importante : L
2.2.5 Monto oL . .| financiero: en
arantia real division en monitorear la Monto garantia solicitud al
9 o PD1+PD2y exigencia de real como % L
como % de ) beneficiarioy | MEDIA
monto de PD3 es garantia de los IF de monto del cantura por
crédito importante hacia los crédito siztemapa
dividir por beneficiarios finales, FIRA
region y tipo de y posiblemente '
cultivo ya que diferenciar los
los montos de términos de FIRA
las garantias | hacia los IF en base
dependen de a esto.
todos estos
factores.

Para estos indicadores se haran dos divisiones: la primera en categorias PD1+PD2 y PD3 ya
que las caracteristicas de crédito deseables para estos grupos son distintas entre si. Es decir,
un monto relevante para un productor PD1 puede no serlo para un PD3. La segunda en los
Fondos que los atienden (FONAGA, FONAGA verde, FONAGUA, FONAFOR) con el fin de

evaluar a cada Fondo por separado.
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2. Caracterizacion de Cartera

2.3 Caracteristicas del beneficiario

Nombre Objetivo Racionalidad Férmula Fuente D'ggu”
Medir qué
porcentaje de E , % de créditos
2.3.1 los recursos stz’ab_lecer SI’|OS destinados a
Y creditos estan o
clasifeacion | van para los llegando a la PD1, % de | Base FIRA | BAJA
, y productores oblacion deseada creditos
PD3 clasificados P FIRA destinados a
como PD1'Y por PD2
PD2
2.3.2 Tamaho Promedio de
del Conocer el Posiblemente los hectareas de Solicitar
beneficiario tamano de los | grandes pueden ser los captura a IF MEDIA
en hectareas beneficiarios atendidos por IFPs beneficiarios
0 en cabezas atendidos
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2. Caracterizacion de Cartera

2.4 Poblacion rechazada

Nombre Objetivo Racionalidad Formula Fuente Dlggult
Medir el nivel
241 de aceptacion Zﬁgﬁ:osgge;;asr solicitudes ALTA
T . del programa. | . . . aceptadas/tot | Intermediario L
Porcentaje . limitantes al crédito . . | requier
de Evalu_ar sila es por el lado de Ia gl_de Financiero: e de
solicitudes poblacion que demanda v qué % solicitudes reportarle a cambio
Se acerca es ya ° que entraron FIRA.
aceptadas . por el lado de la en IF
la poblacion oferta por FIRA
objetivo. )
Medir el riesgo
de los
rechazados,
establecer si
2.4.2 Nivel su perfil de Para aquellos que | Score de burd ALTA’
) riesgo es la - . requier
de riesgo de Gnica razén lleguen a la etapa | de crédito de Buré de o de
solicitudes de pedir un score personas Crédito. .
para su " cambio
rechazadas paramétrico, rechazadas.
rechazoy en IF
analizar siy
como se
puede llegar a
ellos.
Al saber la razén Intermediario
de rechazo (alto financiero: en
Establecer la nivel de riesgo, solicitud al
2.4.3 Razon razon de falta de colateral) beneficiarioy | ALTA
de rechazo rechazo de se puede analizar captura por
solicitudes posibilidades para sistema a
aumentar el nivel FIRA./encues
de aceptacion. ta
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3. Canalizacion a IFP
Nombre Objetivo | Racionalidad Formula Fuente | Dificultad
Medir el numero Evitar la % de
de beneficiarios | dependencia L Bases de
~ beneficiarios
3.1 que de un afo a N dg un |~ e este afio datos
Reinci dencia otro sigan | beneficiario de atendidos FIRA. BAJA
solicitando el la existencia también en Cruzar con
beneficio de del crédito de el afio brevio el RFC
FIRA. FIRA P
Evitar !a % de
dependencia L
d beneficiarios
eun en los
Conocer cuantos | beneficiario de altimos 3 Cruzar ALTA,
beneficiarios son la existencia aR0S que base de requiere
3.2 posteriormente del crédito de oste gﬁo datos FIRA | de cruce
Graduacion usuarios de FIRA,y con reporte | con base
. 1 . obtuvo un :
crédito en IF establecer si crédito regulatorio | de datos
privadas. FIRA es un . CNBV | de CNBV
formal sin
creador de
: apoyo FIRA
sujetos de .
- o FinRural
credito.
% de
Saber si hay | beneficiarios
un desarrollo que en el
del beneficiario ultimo afo
dentro de hayan
FIRA. Debido a recibido
Conocer cuantos que los | garantia con
beneficiarios servicios de fondeo y
entraron a FIRA fondeo sin ahora
33 solicitando el garantiay reciban
Graduacic';n servicio de garantia sin fondeo sin Bases de
dentro de fondeo con fondeo garantia. datos FIRA BAJA
FIRA garantia, y ahora requieren % de
solicitan fondeo menos | beneficiarios
sin garantia o recursos por que en el
garantia sin parte de la ultimo afo
fondeo. | institucidn, se hayan
asume que recibido
estos estan | garantia con
mas cerca del fondeo y
sistema ahora
privado. reciban
garantia sin
fondeo

136



4. Comparativo antes/después (con encuesta)

Nombre Objetivo Racionalidad Férmula Fuente lelc(:julta
Objetivos de .
Establecer si el politica ((Eéoednu:%\gd
4.1 crédito esta institucional de de cosecha
Productividad relacionado con FIRA: Impacto correspondie MEDIA
de la cosecha | mejor desempefio y en la nte al de requieré
en el afno del en qué magnitud. competitividad. financiamien Encuesta de
financiamient | Hacer comparativos | Cumplimiento t0*100)/prod encuesta
o vs el ano de cambios en de la Ley de uctividad en
anterior productividad por Desarrollo afio
tipo de cultivo. Rural :
Sustentable, | @nterior)-100
4. Comparativo antes/después (con encuesta)
Nombre Objetivo Racionalidad Férmula Fuente D|f|gu|ta
Generar un
. Establecer si el indice de
Establecer el nivel crédito permite | equipamient
de equipamiento a los o basico MEDIA,
4.2 Nivel de previo al beneficio y requiere
. . . . productores (e.g. tractor, Encuesta
equipamiento ver si éste esta : ; de
elevar su nivel dispersor,
ayudando a un de cercado encuesta
mejor equipamiento. . . -
equipamiento. etc)./Nivel
de activos
Establecer si el Costos
crédito se uso para Objetivos de | variables en
comprar mas politica afo (incluye MEDIA,
4.3 Costos de | insumos, y cuanto | institucional de | insumos de Encuesta requiere
produccién dedica de insumos | FIRA: Impacto | fertilizante, de
las personas a las en la semillas, encuesta
que se esta competitividad. | herbicidas,
financiando. etc)
Establecer si el
Saber si hubo una crédito esta
mejora en los relacionado Nivel de MEDIA,
4.4 ingresos de los con un , requiere
4 Ingresos . . ingresos al Encuesta
productos a raiz del | incremento en afio de
beneficio, y medir el nivel de ' encuesta
este cambio. ingresos de los
productores.
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Quisiéramos hacer notar que la encuesta también serviria para verificar si los IF que trabajan
con FIRA estan reportando bien los datos.

5. Satisfaccion

L : . . Dificulta
Nombre Objetivo Racionalidad Formula Fuente d
5.1 Calificacion Evaluar la .
: . Las percepciones de
promedio del percepcion L
los beneficiarios s
IF que los del Calificacion MEDIA,
. L pueden tener efectos :
atendio en beneficiario oo que el Encuest | requiere
: indirectos que s
oportunidad de | acerca de las beneficiario a de
o acerquen a otros
desembolso facilidades otorgue al IF encuesta
. 3 . productores al
del crédito y proporcionad
- programa.
servicio. as por la IF.
Conocer el Es importante
uso que los corroborar que los Calificacion MEDIA,
5.2 Uso del beneficiarios recursos se estéen que el Encuest | requiere
crédito les estan utilizando de la forma | beneficiario a de
dando a los en la que estan otorgue al IF encuesta
recursos. destinados.
53 Medir si los | La asistencia técnica es
e . beneficiarios uno de los e,
Satisfaccion y o Calificacion MEDIA,
o de crédito complementos al .
aprendizaje . 1 . que el Encuest | requiere
estan crédito que mas -
con la e . beneficiario a de
. , recibiendo impacto puede tener en
asistencia : . otorgue encuesta
- asistencia el uso adecuado de los
técnica. .
técnica recursos.

138




9 Evaluaciones y proyectos piloto

Esta seccion describe algunos pilotos recientes y algunas ideas en FIRA en torno a usar una
metodologia rigurosa para proponer, pilotear y medir programas y proyectos innovadores. La
premisa es maximizar el impacto de los recursos publicos.

Las acciones recientes de FIRA en cuanto a medicion de impacto la distinguen de los demas
bancos de desarrollo en México. FIRA esta adoptando las mejores practicas internacionales en
evaluacion de impacto en gran parte impulsadas por el MIT-JPAL. La metodologia consiste en
usar grupos de control aleatorizados para poder establecer los efectos causales de los
programas, y asi destinar los recursos hacia donde éstos generan mas valor. A nuestro
conocer, ningun banco de desarrollo en México --y pocos en el mundo-- estan tan avanzados
en términos de evaluacién de impacto.

9.1 Piloto 2012 del Programa de Garantia Tecnoldgica

La implementacion de nuevas tecnologias es uno de los principales determinantes del
crecimiento de largo plazo. Existen hipotesis que sugieren que la adopcion de tecnologias es
una de las principales causas de crecimiento dentro los paises de bajos ingresosm. Sin
embargo, aun se presentan muchas limitantes para su adopcion, particularmente en el sector
agricola que a la fecha sigue siendo el sector que mas personas emplea en los paises
subdesarrollados. Distintos tipos de semillas mejoradas y de fertilizantes han estado
disponibles por varios afos y han comprobado su efectividad para incrementar el rendimiento
en la produccién de maiz en diversos contextos. No obstante, su adopcidon sigue siendo muy
baja, especialmente para los agricultores de escasos recursos que cuentan con parcelas
cuya superficie es menor a 10 hectareas.

Particularmente en México existen cerca de 3.7 millones de hogares que dependen de la
actividad agricola y, a pesar de ser uno de los principales promotores de la “Revolucion Verde”,
el uso de semillas mejoradas y fertilizantes es limitado entre productores pequefios''?.
Asimismo, el rendimiento promedio por hectarea es cercano a las 2 toneladas para pequefnos
productores en condiciones de temporal, similar a las tasas de rendimiento en Africa

Subsahariana’'®.

Son distintas las razones por las cuales hay una lenta y baja implementacion de tecnologias
sustentables y econdmicamente redituales:

e Costos de adopcioén elevados para el nivel de ingreso de los productores;

e Poca liquidez al momento de la siembra; Duflo, Kremer y Robinson (2011)"*, muestran
que un programa de vales para la compra de fertilizante y entrega gratuita en Kenia
incremento el uso de fertilizante de 23% a 37%, Dercon (1996)"": realiz6 un estudio con
productores en Tanzania encontrando que productores con muchos activos liquidos
realizan actividades agricolas mas riesgosas;

11 .
http://www.growthcommission.org

1 INEGI, Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007.

3 MasAgro CIMMYT, 2011, http://masagro.cimmyt.org/. El rendimiento promedio de maiz en Africa Subsahariana se mantiene por debajo de

las 2 tons7ha.: Foreign Agricultural Service, USDA, 2012, http://www.fas.usda.gov/psdonline/.

1 Duflo, E., Kremer, M., & Robinson, J. (2009). Nudging farmers to use fertilizer: theory and experimental evidence from Kenya (No. w15131).
National Bureau of Economic Research.

1 Dercon, S. (1998). Wealth, risk and activity choice: cattle in Western Tanzania.Journal of Development Economics, 55(1), 1-42..
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¢ Desconocimiento sobre el uso de nuevas tecnologias y arraigo a practicas tradicionales.

e Elevada aversion al riesgo en la adopcidén nuevas tecnologias. Duflo, Kremer y Robinson
(2008)'"® muestran que si no se usan cantidades 6ptimas de fertilizantes y semillas es
probable obtener resultados negativos, Bellon, et al. (2003): En una encuesta con
productores de maiz en Chiapas y Oaxaca observo que la razon mas citada por la que
los productores no adoptan nuevas semillas es que perciben que éstas son mas
riesgosas. La mayoria de productores encuestados dijeron que antes de cambiar a
nuevas semillas prefieren observar como éstas afectan la productividad de otros
productores;

e Bajo nivel de desarrollo de los mercados de financiamiento y aseguramiento para este
sector en los paises de bajos ingresos.

Actualmente en México no existen programas para limitar la aversion al riesgo y la
desconfianza como barreras a la adopcion de tecnologias agricolas. Programas que
solamente promuevan la adopcién de tecnologia, sin solucionan el problema de riesgo
pueden tener baja efectividad.

Descripcion de la programa piloto

El disefo innovador del Programa de Garantia Tecnolégica (PGT) desarrollado por FIRA
conjuntamente con CIMMYT rompe con las barreras a la adopcion de la tecnologia mas citadas
en los medios académicos: falta de acceso al crédito o liquidez, insuficiente informacion sobre
el correcto uso de los paquetes tecnoldgicos, uso limitado de insumos complementarios y
aversion al riesgo por parte de los productores para la introduccion de paquetes tecnoldgicos
de mayor productividad. Todas estas barreras seran superadas gracias a una combinacion de
cinco intervenciones conocidas como el PGT:

1. Analisis de suelo y recomendaciones personalizadas realizadas por técnicos

especializados sobre el uso de insumos como semillas, fertilizantes, pesticidas,

herbicidas y procedimientos de agricultura de conservacion

Crédito para la compra del paquete tecnolégico recomendado

Seguro contra riesgo climatico.

Visitas frecuentes a las parcelas por parte de técnicos capacitados en Agricultura de

Conservacion a fin de verificar el correcto uso de los insumos y aconsejar como mejorar

la calidad de los cultivos y el suelo

5. Ingreso garantizado. Los participantes del programa recibiran una garantia sobre su
ingreso a fin de que luego de la cosecha perciban como minimo el mismo ingreso que
hubieran obtenido utilizando los métodos tradicionales de cultivo.

N

116 Duflo, E., Kremer, M., & Robinson, J. (2008). How high are rates of return to fertilizer? Evidence from field experiments in Kenya. The
American economic review, 98(2), 482-488.
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Programa de Garantia Tecnoldgica: Teoria de Cambio

Objetivo Aumentar el uso de tecnologias agricolas entre
pequefios productores

r
: Supuesto 1:Los agricultores pequefios, no adoptan tecnologias por falta de informacidn, 1':

; aversign a riesga y barreras crediticias. :
. F
Intervencion 1: Intervencion 2: Intervencion 3: Intervencion 4:

Analisis de suelo
gratuito y Seguro de Contrato de Créditos para adquirir
recomendaciones de contingencias y compraventa. el paquete sugerido.
insumaos garantia al ingreso.
personalizadas.

'_V L ¥ I v_I

- ~ —— - - -~

Fd oy . Y
i Supuesto2 : Vi Supuesto 3: H Supuesto 4: H
! Los productorestienenla 1! Laseguridad de vender su | ! Una vez eliminadas las H
: informacion adecuada sobr produccion, el seguro de = barreras de infermacion, :
1 beneficios, costos y uso de contingencias y la garantia ! aversion y crédito, las :
i tecnologias. : i al, minimizan fa aversién al : i agricultores adquieren el 1
e P . riesgo. ____ . ' \o___paquete ofrecido. ____/'
Intervencion 5:
Asistencia técnica especializada
durante la el ciclo.
-
-’ !
! Supuesto 5:Los agricultores aplican el
paguete tecnoldgico adecuadamente. ﬁ
1
L ’
Resultado 1: Los productores Resultado 1.1: el paquete
incrementan su productividad y tecnoldgico no funciona o

el ingreso por produccion. alguna contingencia ocurre

Resultado 2: El programa se El seguro y la garantia son
amplia 3 estados mas. pagadas.

Resultado 3: el Programa se
expande a todo el pais.

Especificaciones técnicas de la poblacion objetivo

De acuerdo con la definicion de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) la poblacién potencial o afectada es el segmento de la poblacion de referencia que
requiere de los servicios del proyecto o programa para satisfacer la necesidad identificada. .117

Asi, con la finalidad de segmentar del total de la poblacién a aquella que presenta la necesidad
de financiamiento y por ende mejorar la productividad de la unidad de produccion (aspecto
directamente relacionado con la incorporacion de nueva tecnologia), se consideraron los
siguientes variables: total de las unidades de produccion agricola en México, unidades de
produccion agricola dedicadas al cultivo de maiz y unidades de produccidon que siembran maiz
sin cosecharlo.

117 CEPAL. 2005. Metodologia general de identificacion, preparacion y evaluacion de proyectos de inversion publica.
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La poblacién objetivo esta constituida por productores agricolas que siembran maiz con un
rendimiento de entre 0.61 y 2.5 toneladas por hectarea, con un tamafo de 1 a 10 hectareas en
su unidad de produccion, la cual se encuentre ubicada en una regidbn con condiciones
agroclimaticas favorables para el cultivo segun la definicion del INIFAP y la opinién y datos
recabados por expertos y companiias de seguro que operen en la region.

DETERMINACKON DE LA PDBILACION DBIETIVO

Poblacion potencial de 2.24 millones de unidades de produccion

0.84 millones de
1.41 millones de unidades de produccion unidades de produccion

con siniestralidad menor a 10% con siniestralidad mayor
al 10%

0.68 millones de
unidades de
0.72 millones de unidades produccién con

de produccién con in’f‘::if;"ei:::);l
rendimientos entre 0.61 y vs“pe'inms'a
2.5ton/ha 2.5 ton/ha

Poblacién objetivo

FUBNTE: FIRA CON IFORMACKY DEL CHASO AGROPECIARIO 2007.

Recursos vy objetivo

El monto del crédito es por $13,800. El plazo del crédito es de 10 meses contando desde el
momento de su contratacién al inicio de la siembra y, por un periodo que comprende del 10 de
abril al 28 de febrero. La tasa de interés aplicable por crédito podra variar de acuerdo con la
calidad de la integracién del expediente y de las garantias, pudiendo variar entre B y A2 del
siguiente esquema de tasas que presenta el intermediario financiero participante:

Tabla 37 Tasa de interés por calificacién

Tasas de interés

Calificacion TIIE
A1 +7.5

A2 +8.5

B +9.75

La persona fisica o grupo debera contar con garantia hipotecaria propia y/o garante hipotecario
o prendaria segun lo decida el productor. Para garantizar este crédito el Gobierno del Estado
otorga una Garantia Liquida por cuenta y orden del productor de hasta por el 10% por el monto
total del crédito (primeras pérdidas). Por su parte el Gobierno Federal, a través de FONAGA
aporta una cobertura de hasta el 14.29% del crédito de acuerdo con la mecanica operativa de
este programa (segundas pérdidas). El tercer nivel de garantias es a par y paso con la
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aportacion del FEGA y del Fondo Estatal de Garantias representa una cobertura del 37.86%

del monto total de crédito en cada caso™®®.

El monto correspondiente a la Garantia Tecnoldgica por 2,000 pesos es respaldado con
recursos del Fondo integrado con recursos de los Gobiernos de los Estados. Este monto se
determind como una aproximacion del ingreso normal del productor promedio de la poblacion
objetivo. De acuerdo con el Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007 (INEGI), el segmento de
unidades de produccion con rendimientos entre 0.61 y 2.5 toneladas por hectarea tienen un
rendimiento promedio de 1.25 toneladas por hectarea que multiplicado por un precio de venta
de 4,000 pesos por tonelada permite obtener 4,980 pesos de ingreso bruto. Dado que para
obtener este nivel de rendimiento se tiene un nivel costo equivalente a 3,030 pesos por
hectarea, el ingreso neto es de 1,950 pesos.

El objetivo es que el crédito sea autofinanciable con el incremento en la produccién. Se calcula
gue con un incremento de 1.5 toneladas por hectarea el crédito seria financiable. Debido
a que este programa se focalizara en productores agricolas de maiz con rendimientos de entre
0.6 y 2.5 toneladas por hectarea, cuya parcela a inscribir tenga entre 1 y 10 hectareas, y
ubicada en una regiéon con condiciones agroclimaticas favorables para el cultivo es muy
probable poder subir la produccién en 1.5 ton/ha.

La garantia solo se pagara si el agricultor implementa la nueva tecnologia y produce menos
que lo que producia con los viejos métodos. Con base en la experiencia de FIRA esto es muy
poco probable, por lo que se espera que la garantia sélo se ejerza en menos de 10% de los
casos. Es decir, se eliminara el riesgo percibido de forma casi gratuita. Ademas de eliminar el
riesgo, la participacion de expertos y gobierno en caso de pérdida, ayuda a aumentar la
confianza del agricultor en las recomendaciones que se le da.

Con la finalidad de probar los supuestos de este nuevo modelo, FIRA implementé un piloto con
64 productores de maiz en el Estado de Tlaxcala. Se escogio la citada entidad federativa por la
actitud innovadora que ha mostrado el Gobernador y el Secretario de Finanzas, y su
compromiso con el programa.

Caracteristicas de la poblacion participante en este piloto:

e Participaron 64 productores: 32 beneficiarios y 32 productores control (que eran vecinos
de los beneficiarios). La escolaridad promedio fue de 9.3 afos para el grupo de
tratamiento y 7.8 afios para el de control, la edad promedio fue de 55 afos para el grupo
de tratamiento por 52 afnos para el de control. En promedio habitan 5 miembros por
hogar para ambos grupos.

e EIl monto promedio de ingresos fue en 2011 de $44,606 para los productores en
tratamiento y $46,022 para los de control. El ingreso per capita fue de $10,079 y $11,109
respectivamente; el Patrimonio total fue de $449,725 para el grupo de tratamiento y
$467,267 para el de control.

e En promedio los productores en tratamiento tienen 4.1 hectareas, mientras que los de
control tienen 6 hectareas; de éstas, en 2011 se destinaron 3.7 y 3.6 hectareas en
promedio, respectivamente, al cultivo de maiz.

118 El servicio de garantia de FEGA tiene un costo conforme a la normativa vigente de FIRA.
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e En materia de acceso al financiamiento, unicamente el 39% del total de los agricultores
habian solicitado crédito alguna vez. Por el lado del aseguramiento solo 26.6% han
tenido seguro agricola.

e El porcentaje de productores que habian realizado ciertas practicas agricolas antes de
2011 es el siguiente: el 100% habia usado fertilizante quimico, el 97% herbicida, el 77%
abono organico, el 65% control de plagas o enfermedades, el 38% semillas mejoradas,
el 37% fertilizante foliar, el 13% habia realizado analisis de suelo y el 13% habia recibido
asistencia técnica.

Algunos resultados

El programa incrementd el uso de semillas mejoradas en el grupo de tratamiento y se
observaron modificaciones en algunas de sus practicas agricolas.

e Mientras que antes del programa solo un 38% de los agricultores del grupo de
tratamiento usaba semillas mejoradas, en 2012 cerca del 100% las usé. La proporcion
de productores de control que transitaron al uso de semillas mejoradas no cambi6 entre
estos anos.

e Mientras en 2011 el 20% de los beneficiarios realizd subsoleo, en 2012 el 53% lo realizd,
la variedad de fertilizantes quimicos usados cambid; el cloruro de potasio pas6 de ser
aplicado por el 28% de los beneficiarios a ser usado por el 78% y el fosfato diamonico de
50% a 91%. De igual forma, una mayor cantidad de productores aplico fertilizantes
foliares, pasando de una proporcion del 25% del total al 63%.

e Hubo menos de 3% de cartera vencida.

e Se observo un aumento en productividad promedio de 1.35 ton/ha medido con el
método de "diferencias-en-diferencias”

Tabla 38 Rendimiento de Maiz por Hectarea (Toneladas), 2011-2012

Tipo de Productor 2011 2012 2012 vs 2011
Beneficiarios 0.87 3.19 2.32
Control 1.14 2.11 0.97
Diferencia -0.27 2.08 1.35

Como lecciones de la implementacién se recomendd bajar el costo del paquete tecnoldgico de
13 mil pesos por hectarea a menos de 8 mil e implementar una evaluacion de impacto con
grupo de control aleatorizado. Se cree que el programa tiene gran potencial de escalabilidad.

9.2 Piloto futuro sobre pago por resultados

A menudo una explicacion de porqué existe baja adopcion de tecnologias o simplemente malas
practicas es que la informacion sobre el nivel apropiado de insumos y el tipo de insumos no
llega a los productores. En particular el nivel c')Ptimo de insumos es una funcién del tipo de
tierra, pendiente y localizacion geografica'’®. Tipicamente los paises proveen una

" En el piloto reciente de Tlaxcala se confirmé que cerca de 80% de los productores dijeron no sabe las caracteristicas de su suelo, y 50% dijo
no saber para mejorar su produccién que hacer aunque las supiera.
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recomendacién promedio, pero dada la variacidon en la calidad de la tierra esta recomendacion
puede ser perjudicial en algunos casos. La falta de informacién magnifica la percepciéon de
riesgo y limita la adopcion de mejores tecnologias. Ademas, parte de la informacién necesaria
tiene caracteristicas de bien publico, porque es dificil de excluir y no rival, lo que hace que el
mercado provea una cantidad insuficiente.

Los gobiernos alrededor del mundo han estado consientes de este problema por décadas. Su
principal respuesta es poner grandes numeros de técnicos agricolas de extension (TAE) en el
campo para aconsejar a los productores chicos para ayudar a la transferencia tecnoldgica.
Governments worldwide have been aware of this problem for decades. De acuerdo a Federer
(2007) "The extension operations of the past four decades may well be the largest institutional
effort the world has ever known". They calculate that there are about half a million public
agricultural extension workers worldwide (more than 90% of them in developing countries), and
that in 1988 the budget allocated to these activities in the US for example was over 6 billion
USD." Sin embargo el record sobre la efectividad de estos esfuerzos es mixto. Algunos
expertos dicen que los servicios de TAE estan en un estado de caos'®®, mientras que otros
dicen encontrar retornos a la inversiéon de mas de 50%.'?" Parte del desacuerdo se debe a que
no existen estudios aleatorizados sobre los servicios TAE.

Una preocupacion de los TAE es que se cree que frecuentemente los servicios son de muy
mala calidad, muchas veces los técnicos no se presentan a trabajar y no se interesan por el
productor. Esto pasa porque no hay incentivos al técnico dado que sus salarios son bajos y
planos, porque no hay una rendicion de cuentas y monitoreo, y porque se les paga tarde.
También se dice que los técnicos reciben incentivos por parte de proveedores de insumos
privados para recomendar sus productos en vez de el que mas convenga. En un ambiente de
bajo nivel de monitoreo los incentivos basados en el desempeio pueden ser muy importantes.
Sin embargo, a pesar de su existencia en el sector privado, %2 el pago por desempefo es raro
en el sector publico internacionalmente y en México'® 24,

Piloto

En el segundo semestre del 2013 o el primero del 2014 se implementara un piloto de pago por
desempefo y monitoreo a técnicos agronomos. Se trabajara con cerca de 150 técnicos y con
expertos y académicos internacionales para medir el impacto de los incentivos. Se buscara
medir la diferencia entre la produccién por hectarea entre 3 grupos. Se utilizaran tabletas
electronicas para monitorear la presencia del técnico (con coordenadas GPS) y para guardar
en bases de datos las recomendaciones hechas por el técnico y el estado y progreso de las
parcelas. Una vez mas el estudio utilizara la metodologia de grupo de control aleatorio. Y
distribuira a los participantes en 3 grupos:

(1) Productores Técnicos con un bono que es funcion de la produccion extra por hectarea
del productor asignado con respecto a un productor de control.
(2) Tecnicos con salario fijo

'20 Rivera, W. Qamar, M. and Crowder, L. (2001) "Agricultural and Rural Extension Worldwide", FAO, Rome.

! En un meta analisis de esta literatura se encuentran retornos medianos de of 58% see Alston, J. Chan-Kang, C. Marra, M, and Pardey, P.
(2000) "A Meta Analysis of Rates of Return to Agricultural R&D: Ex Pede Herculem?" Research report 113 IFPRI, Washington DC. Para
encontrar efectos de cero ver: Gautam, M (2000) "Agricultural Extension: The Kenya Experience: An Impact Evaluation." Operations Evaluation
Department, World Bank.

'22 En el sector privado se ha encontrado que pagar por producciéon aumenta la produccion en 44% en Lazear (2000), 20% en Sharer (2004), y
50% in Bandeira et al (2005).

123 Burgess, S. and Propper, C. "Performance pay in the public sector: A review of the issues and evidence" Office of Manpower Economics
2007)

$24 Ver Baicker, K, and Jacobson, M. "Finders keepers forfeiture laws policing incentives and local budgets", Journal of Public Economics 2007.
Lavy, V. "Evaluating the Effects of Teachers” Group Performance Incentives on Pupil Achievement", Journal of Political Economy 2002.
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(3) Productores sin técnico.

Los resultados de este proyecto se esperan en el 2015.

9.3 Posibles estrategias para la mejora de la medicion y monitoreo de resultados de FIRA

Como se menciond en la Seccién de Indicadores, en general en México y en el mundo existe
discusidon y desacuerdo en cuanto a si la banca de desarrollo cumple su papel de politica
publica. Este debate en México y en el mundo ha sido en el nivel de opiniones debido a que
existe poca informacién sobre qué hacen los bancos de desarrollo y a quien estan atendiendo.
Los indicadores tipicos de la banca de desarrollo son de desempefo financiero-contable, o
cuando mucho al numero o monto de créditos dispersados. Es claro que esto dista mucho de
mediciones que permitan establecer los impactos que esta teniendo. FIRA esta sentando un
excelente precedente al solicitar y proponerse ejecutar un proyecto de medicion integral de
resultados. Este sistema podria tener los siguientes elementos:

(1) Sistema de indicadores de medicién de incidencia y politica puablica. Este sistema se
alimentara de varias fuentes de informacion, incluidas bases de datos solicitadas a los
intermediarios financieros que trabajan con FIRA, el Bur6 de Crédito y el Circulo de Crédito,
y de encuestas directamente a sus beneficiarios.

a) A quién se esta atendiendo

b) Como se esta atendiendo

C) Cuales son los resultados aproximados de esa atencion

d) Si se esta canalizando al Intermediarios Financieros Privados

(2) Estrategia de piloteo y medicion de resultados rigurosa de programas innovadores,
hecha por expertos externos antes de su expansion. Este sistema se alimentara de
varias fuentes de informacién, incluidas bases de datos solicitadas a los intermediarios
financieros que trabajan con FIRA, el Bur6 de Crédito y el Circulo de Crédito, y de
encuestas directamente a sus beneficiarios.

(3) Sistema monitoreo y equipamiento de técnicos. Consiste en proporcionar a los técnicos
de FIRA con tabletas electronicas con conectividad que le permita a FIRA dar seguimiento
a las tareas de los técnicos, y que les permita a los técnicos contar con un sistema de
recomendaciones en funcién de sus observaciones, y conectarse con el sistema agro Movil
de CIMMYT vy recibir informacién climatica, asi como de precios de granos e insumos. El
sistema de monitoreo también podra servir para calificar, clasificar y certificar a técnicos de
acuerdo no solo a su conocimiento sino a su desempefo.

(4) Sistema de informacion en Web para eficientar la comercializacién. Una preocupacion
constante de los productores es a quién van a vender su cosecha y a qué precio. En
México SAGARPA dedica recursos sustanciales para trasladar granos del norte hacia el
centro y sur, un sistema que permita identificar donde estan los productores y cual sera su
produccion permite generar economias de escala --porque un camion puede pasar por
varias toneladas de diferentes productores de la zona-- y ademas podria permitir a los
productores organizarse y recibir un mayor precio con los compradores. El sistema podria
tener los siguientes elementos:

a) Equipamiento con tabletas electronicas a los técnicos que para cada productor subiran la
informacion sobre coordenadas GPS, tipo de cultivo, calidad esperada, y toneladas de
produccion.
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b) Portal de Internet que reciba esta informacion, la codifique en un mapa y permita a los
compradores potenciales meterse a internet y mirar en radios geograficos cuantas
toneladas hay de cada tipo de producto, asi como los datos de contacto de los
productores.

c) En un futuro el portal podria tener la capacidad de hacer subastas inversas, en donde
los comercializadores ofrecen precios por la cosecha de los productores de la zona.

10 Cumplimiento con el Articulo 55 Bis 2 de la Ley de Instituciones de Crédito (LIC) y
Conclusiones Generales

En esta ultima seccidn se busca analizar el cumplimiento de FIRA de acuerdo a lo establecido
en el articulo 55 bis 2 de la ley de Instituciones de Crédito.

Con base en el estudio presentado podemos concluir que FIRA cumple con lo establecido en la
ley. A continuacidon se sefialan las acciones realizadas y los resultado obtenidos por FIRA que
demuestran el cumplimiento de la misma.

10.1 Promocion el financiamiento a los sectores que definen sus leyes organicas y
contratos constitutivos, que los intermediarios financieros privados no atienden.

De acuerdo a la ley que crea el Fondo de Garantia y Fomento FIRA promueve el
financiamiento a los pequefios y medianos productores que no cuentan con acceso a crédito.

Los servicios de fondeo y garantia ofrecidos por FIRA cuentan con condiciones especiales que
permiten el acceso al crédito a personas con dificultades para obtener el mismo. Ademas, los
apoyos financieros como el apoyo en tasa y el SIEBAN estan dirigidos a los productores mas
pequenos (PD1y PD2) para que puedan acceder al financiamiento.

En el ano 2012, los productores tipo PD3 con descuento concentraron 66% del financiamiento
(Ver grafica 23). Lo anterior indica que FIRA atiende a su poblacion objetivo que son los
pequefos y medianos productores y el hecho de que los productores tipo PD3 reciban la mayor
parte del monto se debe a que los grandes productores, a pesar de ser pocos, reciben mayores
montos que los pequenos productores. FIRA atienda a productores PD3 ya que estos también
tienen necesidades de financiamiento, ademas pueden estar invirtiendo en actividades mas
riesgosas, que los Intermediarios Financieros Privados pocas veces financian.

Como se menciond en la parte de arriba los productores pequefios y medianos son los
principales receptores de los apoyos financieros (Ver tabla 22). En 2012, el porcentaje de
créditos de productores PD1 con apoyo en tasa fue del 71% y de PD2 de 9.8%. Con el servicio
de prima de garantia se apoyaron 1,820 créditos. De estos el 33% fue para PD1 y el 34% para
PD2. El SIEBAN se otorga en forma exclusiva para PD1 y PD2. Los PD1 obtuvieron el 71% de
los beneficios mientras los PD2 obtuvieron el 28.66%. Ademas se condicionan ciertos apoyos a
los IFNB a que otorguen mayor financiamiento a los pequefios y medianos productores. Un
ejemplo de este apoyo es para el fortalecimiento de IF y empresas parafinancieras (Ver pagina
96).
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En 2012 se beneficié a 88,050 productores a través de los apoyos tecnoldgicos. A continuacion
se describiran los principales apoyos tecnoldgicos. Para la lista completa de los mismos ver la
tabla 21. El apoyo tecnoldgico que mas numero de beneficiarios tiene es el de fortalecimiento y
desarrollo productivo. El 52.77% de los beneficiarios son PD1 y el 45.96% PD2. Del programa
para la adopcién de innovaciones tecnologias el 52.97% son PD1 y el 44.25% son PD2. Del
servicio de asistencia técnica integral (SATI) el 80.8% son PD1 y el 18.33 son PD2.

En resumen, los beneficiarios de los apoyos de fomento (financieros y tecnoldgicos) son la
mayoria tipo PD1 y PD2.

FIRA ha financiado mayoritariamente créditos de avio. Sin embargo, los créditos refaccionarios
son los que aumentan la productividad y la capitalizacion. En 2012, el descuento otorgado por
FIRA para créditos por concepto de avio fue 103,762 millones de pesos (87%), mientras que
por concepto refaccionario se otorgaron solo 15,425 millones de pesos (13%). La mayor parte
de las garantias sin fondeo son para créditos de avio (89%) (Ver graficas 32 y 42).

FIRA atiende al sector rural del pais. En el afio 2012, la regidén que mas financiamiento ofrecio
con los recursos de FIRA fue la Occidente, seguida por la Noroeste, Norte, Sur y por ultimo la
Sureste. Al observar el numero de beneficiarios por cada regidon se observa un orden distinto de
mayor a menor numero: Sur, Occidente, Sureste, Norte y Noroeste, Lo anterior sugiere que en
el Sur y Sureste se atiende a un mayor numero de personas aunque los montos contratados
son menores. El Occidente es la regidbn que mas descuento recibe y la segunda region en
numero de beneficiarios (Ver mapa 6).

El Sur concentra a productores pequefos y medianos sin acceso a crédito que FIRA busca
fortalecer. En 2012, los productores del Sur representan a la mayoria de los beneficiarios de
descuento, seguidos por los productores del Occidente. Ademas el de beneficiarios apoyados
era 41% PD1y 58% PD2 (Ver grafica 24).

En 2012, la mayoria de los beneficiarios que utilizan el servicios de descuento (59%) de FIRA
lo utilizan para otros sectores (incluido el financiamiento rural), seguido del 34% que se dedica
a la agricultura (Ver grafica 25).De igual forma el 55% de los beneficiarios se dedican a los
servicios y 33% a la actividad primaria (Ver grafica 26).

En cuanto a las garantias sin fondeo los beneficiarios se dedican a actividades primarias (74%)
y a la rama de la agricultura (73%). (Ver graficas 36 y 37)

Adicionalmente, los IFNB alcanzan a la poblacion que se pretende atender, a los pequefios y
medianos productores. Estos atienden como porcentaje de sus créditos a un mayor numero de
PD1, 32% VS 17% de los intermediarios bancarios. En cuento a los PD2 en promedio atienden
a casi la misma proporcién 30% de los IFNB y 29% de los IFB (Ver tabla 26).

10.2 Mecanismos para canalizar a intermediarios financieros privados a quienes ya
pueden ser sujetos de crédito por parte de estos intermediarios financieros.

FIRA actua como banca de segundo piso con lo cual no compite con los intermediarios
financieros privados sino los complementa aumentando el acceso a los servicios financieros.
Ademas, ayuda al desarrollo de los IF mediante apoyos para su fortalecimiento.

Por ello, todos los servicios y apoyos que ofrece FIRA son una canalizacion de usuarios a los
intermediarios financieros privados. Ya sea por parte de los productores a los IF o para que los
IF obtengan otras fuentes de financiamiento.
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El dar garantias es un instrumento de canalizacion ya que estas funcionan como colateral, de
manera que absorben parcialmente el riesgo de los créditos otorgados por los IF ya sea con
recursos FIRA o propios. Este servicio de garantias es una importante herramienta para la
canalizacion de los productores, ya que permite el acceso al crédito a personas que en otro
caso no lo tendrian. De igual forma los apoyos de fomento ayudan a la canalizacién ya que por
un lado los apoyos tecnologicos tienen como fin formar sujetos de crédito y por el otro los
apoyos financieros facilitan el acceso al sistema financiero.

El porcentaje de créditos garantizados por FEGA del total de créditos apoyados por FIRA
asciende al 84% para el 2011 y a 80% para el 2012. El servicio de garantias puede llegar a
cubrir hasta un 90% del préstamo otorgado al beneficiario final, por lo que disminuye en una
gran proporcion el riesgo en el que incurren los intermediarios financieros ante la posibilidad de
no pago. En 2012, el 78.6% de las garantias tenian una cobertura efectiva entre el 40 y el 50%.
Y el 6.8% una mayor al 63%.

De acuerdo al modelo de graduacion visto un beneficiario llega a su graduacion con el servicio
de garantias sin fondeo. Este servicio es un instrumento muy importante para la canalizacion.
Para el periodo 2005-2012 presentaron una Tasa de Crecimiento Medio Anual del 15%. Este
servicio lo utilizan mas PD3 (74%) que productores de otros estratos.

10.3 Armonizacion acciones con otras entidades del sector publico para hacer un uso mas
efectivo de los recursos

FIRA tiene varios programas con otras entidades del sector publico para hacer un uso mas
eficiente de los recursos. Los principales programas se dan en colaboracion con la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) ya que ambas
instituciones buscan fortalecer y desarrollar los mismos sectores; estas sinergias permiten
evitar duplicidades en las acciones y ahorro en los recursos. Entre los distintos programas
destaca el Fondo Nacional de Garantias de los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y
Rural (FONAGA).

Ademas, realiza acciones coordinadas con otras entidades como Financiera Rural,
compartiendo metodologias, evaluaciones de proyectos e informacién especializada. De igual
forma ejecutan acciones conjuntas para atender problemas especificos, como las inundaciones
en Tabasco.

FONAGA esta orientado a aumentar el crédito formal, dando prioridad a los productores de
ingresos medios y bajos sin acceso previd a financiamiento. Con las sinergias entre FIRA y
SAGARPA se puede atender a una poblacion mas riesgosa, posiblemente mas necesitada y
sin previo acceso al crédito; ya que existe una “doble garantia” para el IF. El 80% de los
FONAGAS respaldan créditos de avio, el 87% va al sector primario y el 77% a la agricultura
(Ver tabla 34).

Adicionalmente se cuenta con FONAGA Verde, FONAFOR y FONAGUA que funcionan
otorgando garantias en forma similar a FONAGA, sin embargo, éstas apoyan a proyectos
riesgosos y de largo plazo incentivando la capitalizacion. El 90% de los créditos apoyados con
estos recursos se utilizaron en créditos refaccionarios.

El programa de Tropico Humedo tiene como propésito impulsar y fomentar la inversién privada.
FIRA otorga créditos que permiten el acceso a apoyos acercando a los beneficiarios al sistema
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financiero. El 60% de los créditos apoyados son de avio y el 39% refaccionarios. El 76% de los
créditos se destinan a la agricultura y 97% para la actividad primaria.

El programa de tecnificacion de riego busca fomentar la produccion de alimentos, bienes vy
servicios realizando un uso sustentable de la cuenca y acuiferos. Por medio del financiamiento
y las garantias ayuda a que las personas que no cuentan con los recursos suficientes accedan
al apoyo para hacer un uso mas eficiente del agua y asi aumentar su productividad. El 99% de
los créditos apoyados con este programa son refaccionarios ya que se necesitan grandes
inversiones para tecnificar el riego. El 99% de los créditos son para la actividad primaria y 95%
para la agricultura.

Estos programas demuestran como la articulacion trae beneficios. Cada Institucion hace uso de
su conocimiento, experiencia e infraestructura para disefar y operar programas integrales.

10.4 Conclusiones Generales

A continuacion se presentan unas conclusiones que son una opinion de los evaluadores y solo
son lineas generales; sin embargo, creemos que pueden ser de utilidad. Las conclusiones de
cada seccion se encuentran al final de la misma.

1. Precisar la poblacién objetivo y mejorar medicion de focalizacién. Aunque se tienen
avances, es necesario afinar aun mas la definicion de la poblacion objetivo. Esto
requiere identificar productores con proyectos rentables que no estén siendo atendidos
por el sector privado. Como dicha informacion no esta disponible en encuestas publicas,
es necesario hacer una encuesta explicita para obtenerla.

La segmentacion en PD1, PD2, y PD3 puede mejorarse dado a que es demasiado
agregada. Segun la ENIGH, mas del 72.8% de los productores de México son PD1. Esto
podria afectar la focalizacion. ldealmente se quisiera tener mas informacion de quienes
estan siendo atendidos, incluyendo su ingreso, tamafno en hectareas, produccion, score
de riesgo, historial crediticio, y capitalizacion de su proceso productivo. Proponemos los
indicadores en la seccion de indicadores del reporte. Una posibilidad seria pedir a los
intermediarios que trabajen con FIRA llenar una cédula unica que ayude a caracterizar a
los beneficiarios atendidos, asi se hace en los programas sociales en México.

La focalizacion de los apoyos hacia donde estos son mas productivos es esencial. Dejar
los requerimientos de elegibilidad muy abiertos puede generar que los intermediarios
financieros no focalicen los apoyos hacia donde el pais mas los necesita y eso puede
limitar la adicionalidad.

Una posibilidad es canalizar los apoyos de FIRA en mayor medida a las areas donde se
encuentren las mayores fallas de mercado. Por ejemplo, otorgar mayores garantias a
personas nuevas en el sistema financiero, crear incentivos o plataformas para la
coordinacion entre los agentes econdmicos (por ejemplo comercializacion) y ligar los
apoyos de crédito a la asesoria técnica y capacitaciones.
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Es primordial que los recursos se otorguen a las personas y tipos de proyectos que mas
se beneficien con los mismos. Dichas personas y tipos de proyectos pueden identificarse
mediante evaluaciones de impacto rigurosas, con grupos de control aleatorios.

Canalizar mayores recursos a asesoria técnica, coordinacion, fomento a la
adopcion de tecnologia, y reconversion a cultivos méas productivos, ya que estos
servicios tienen caracteristicas de bienes publicos y generan externalidades positivas. El
financiamiento es un insumo necesario pero igual de esencial es tener un plan de
negocios y practicas agronémicas adecuadas.

Gran parte de la cartera de FIRA va al crédito para cereales y granos. Esto es entendible
ya que es donde se encuentra la mayor demanda. Sin embargo, creemos que la
demanda esta limitada por la falta de informacién y asesoria. Si se quiere mejorar la
productividad del campo se debe facilitar la adopcidon de mejores tecnologias y de
mejores cultivos. Como se vio anteriormente sélo 5.68% de los beneficiarios de créditos
tienen asistencia técnica. Es necesario tener un programa de asistencia técnica fuerte y
bien monitoreado, con técnicos capacitados. Estos programas se vieron afectados por el
recorte presupuestario que sufrio FIRA en el 2012, que se tradujo en una reduccion en el
numero de beneficiarios.

Realizar una mayor diferenciacién de los apoyos para que se adecuen a las
necesidades y riesgos de la poblacion objetivo. Posiblemente condicionar algunos
apoyos a los resultados mostrados por los beneficiarios. Hace falta diferenciar los
apoyos por tipo de productor aun mas, por ejemplo dando un mayor porcentaje de
garantia para personas que no han recibido créditos --usando el Burdé o Circulo de
crédito-- o tienen proyectos con mayores beneficios sociales. Al igual que en politica
social (por ejemplo Oportunidades) es importante condicionar al menos algunos apoyos
a resultados.

Adoptar pagos por resultados a los técnicos. Existe discusidon a nivel internacional
con respecto a la efectividad de los programas de asesoria técnica. En la opinion de los
evaluadores esto se debe a la falta de capacitacién y de incentivos de los técnicos. Es
importante capacitar, monitorear y premiar a los técnicos para que se logre un
incremento en la productividad. Una posibilidad para lograr esto es el uso de tabletas
electronicas que midan la asistencia a la parcela por medio de coordenadas GPS, las
recomendaciones del técnico y los resultados de éstos en términos de productividad.
Esto permitiria hacer pagos en base a resultados.

Diferenciar entre la labor de politica social y la labor de incrementar la
productividad. Con frecuencia sucede que los proyectos con mayor potencial no se
encuentran entre las poblaciones de menores ingresos. Si el objetivo de la Banca de
Desarrollo es aumentar la productividad y competitividad de los productores, se tiene
que tener cuidado en no subsidiar cultivos en los que el pais no tenga una ventaja
comparativa. Posiblemente sea util separar los programas de FIRA mas enfocados a
apoyar a la poblacion de bajos ingresos, y por otro lado los dedicados a proyectos con
gran potencial para incrementar la productividad.

Hacer una labor explicita de promocionar directamente entre intermediarios a los
beneficiarios de crédito que ya estén listos para graduarse, y poner limites claros
en las veces que una persona puede reincidir en el crédito FIRA. Opinamos que
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FIRA pude hacer una labor intensiva para promocionar y graduar a los beneficiarios
hacia los intermediarios financieros. Por ejemplo: tener un portal con una lista de los
buenos pagadores y el historial de los mismos a la vista de todos los IF privados. En la
seccion de indicadores se proponen algunos que den seguimiento a reincidencia y
graduacion.

Dotar a FIRA de flexibilidad para poder incurrir en proyectos socialmente
rentables, aunque no sean rentables para FIRA. Podria ser benéfico separar ciertos
Fondos para que se pudieran invertir a fondo perdido en resolver fallas de mercado, y
proporcionar a FIRA recursos para este proposito.
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12 Nota Metodolégica

A continuacion se detallan las bases de datos, las variables y los métodos de calculo utilizadas
en secciones del reporte.

Seccion 3, Perspectiva del sector agropecuario y rural en México

3.1 Atencién a productores de bajos ingresos

Para calcular el numero de personas ocupadas en el sector agropecuario por estrato de
ingreso se utilizaron los microdatos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
2010(ENIGH).

Primero para identificar a las personas ocupadas en el sector agricola se seleccion6 a aquellas
que reportaron tener ingresos ( en su trabajo primario o secundario) por alguna de las
siguientes actividades:

Negocios con actividad agricola

Negocios con actividades de cria y explotacion de animales

Negocios con actividades de recoleccién, reforestacion y tala de arboles
Negocios con actividades de pesca, caza y captura de animales

Posteriormente se genera una variable de ingreso anual que es la suma de todos los ingresos
trimestrales del individuo, multiplicados por cuatro. Finalmente se clasifican a los individuos por
estrato segun la definicion de FIRA, usando el salario minimo que corresponde la region de
cada individuo.

En la tabla 2, se considera sélo a las personas que tiene un ingreso anual mayor a los 16,533
pesos anuales considerando las indicaciones metodoldgicas de FIRA. Es importante mencionar
que la poblacién objetivo calculada con la ENIGH es menor a la reportada por FIRA ya que no
se considerd a todas las personas que habitan en un poblacion rural si no sélo a aquellas que
estan

Seccién 5, Promocién del Financiamiento

Numero de Créditos: es la suma de todos los créditos abiertos en el ano 2012 para cada
servicio

Saldo Promedio: es el promedio de la variable “saldopromedio” de los créditos de la categoria
correspondiente.

Tasay Plazo:

Para calcular las tasas y los plazos en la seccion 5, se utiliza un promedio ponderado de las
variables “tasapromediobancoacreditado” y plazo respectivamente. Para ponderar se toman
todos créditos que corresponden a una categoria, y se asigna a cada uno de ellos un valor
(ponderador) que corresponde al peso relativo del saldo promedio de ese crédito en el
“saldopromedio” total de la categoria. Esta ponderacion permite compensar por el hecho de
que los créditos mas grandes tienen tasas y plazos mayores.

Cobertura: el % de cobertura se calculé como el promedio de la variable “esquemagarefectiva”

5.2.1 Servicio de Fondeo
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Para las tablas de caracterizacién del crédito por estrato, regidén, rama, actividad, tipo de crédito
y cadena, se usa: la base general de descuentos de 2012, se consideran soélo los créditos
abiertos en el afio 2012.

5.2.2 Servicios de garantia

Para las tablas de caracterizacidon del crédito por estrato, regién, rama, actividad, tipo de crédito
y cadena, se usa: la base general de garantias sin fondeo de 2012, se consideran solo los
créditos abiertos en el afio 2012.

5.2.3 Programas de apoyo para el Fomento a los Sectores Agropecuario, Forestal, Pesquero y
Rural

e Para calcular los datos de “Apoyo en tasa se utilizé la base de FIRA de “Apoyo en tasa”.
En ella se contaron las observaciones a nivel crédito y en base a eso se calcularon los
porcentajes de cada estrato. Para calcular el monto se sumoé la variable “PAGADO
SUBSIDIO EN TASA” para todas las observaciones (que no presentan ningun duplicado.

e Para “Apoyo en Prima de garantia” se utilizé la base de FIRA “Apoyo en prima”. Se
contaron las observaciones a nivel crédito (la base no presentaba duplicados)y se
calcularon los porcentajes por estrato. El monto resulté de la suma de la variable
“‘SUBSIDIO PRIMA” para todas las observaciones.

e Para SIEBAN se utilizé la base de FIRA “Apoyo SIEBAN”. La base presentaba
duplicados a nivel crédito por lo que todo el analisis se realizé tomando en cuenta una
sola observacion por cada “IDCREDITQO”. Asi se calcularon los porcentajes por estrato.
Para calcular el monto se sumé la variable “NETO SUBSIDIO SIEBAN”.

5.2.4 Programas Especiales

Para realizar el analisis se utilizo la base de FIRA “ID credito Avance de programas especiales
al 31 de diciembre de 2012 (FONAGUA FONAFOR FONAGA VERDE FONAGA)". En ella se
encuentran los “idcrédito” de los créditos que recibieron un apoyo de cada programa. Se cruzo
esta base con las bases de fondeo y garantia sin fondeo del 2012. Se calcularos las

estadisticas utilizando las variables “regional”, “rama”, “actividad” y “clase crédito”. Los numeros
reportados son los apoyos otorgados Unicamente para créditos activos en el 2012.

Para calcular los datos del SIEBAN se utilizo la base de FIRA “Apoyo SIEBAN” para el 2012.
En ella se contaron las obervaciones para calcular los porcentajes por estrato. Para el monto,
se sumo la variable “NETO SUBSIDIO SIEBAN” para todas las observaciones. Al no haber
identificadores por persona, se asumié que cada observacion es una persona.

Para realizar las tablas 21 y 23 se utilizé las bases de datos de FIRA “OC58917-2009” de
Apoyos Tecnologicos para el 2012. Se identificd a los beneficiarios que son IF (para la tabla 23)
y a los que no lo son (para la tabla 21). Para calcular el monto total se sumoé la variable
“MONTO PARTICIPACION” para todas las observaciones (sin quitar duplicados). De igual
forma, para el numero de beneficiarios se contaron todas las obervaciones por modalidad.

Seccidén 6, Canalizacion

Indice Herfindahl — Hirschman
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El Indice Herfindahl — Hirschman (IHH) se calcula como la suma de las cuotas de mercado que
cada intermediario financiero elevada al cuadrado, es decir :

n
[HH = Z Cuota intermediario?
i=1

Para estimar la cuota de mercado de cada intermediario se uso la base general de descuentos
del ano 2012, con ella se sumo la variable montocontratado para todos los créditos de cada
intermediario y se dividio este valor entre el total de monto contratado para todos lo créditos.
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13 Anexos

Anexo 1 Fondos

El FONDO- El Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura
(FONDO) busca que los productores PD1 reciban por medio de IF bancarios y no bancarios,
financiamiento de avio o refaccionario, en condiciones preferenciales. Estos se destinaran a la
produccion primaria, industrializacion y prestacion de servicios en el Sector Rural y Pesquero,
asi como otras actividades econdmicas que se realicen en el medio rural. El monto maximo de
crédito de avio y refaccionario puede ascender hasta el equivalente a 160,000 UDIS para
productores PD1, y para productores PD2 y PD3, el monto maximo se determinara de acuerdo
a la capacidad de pago del beneficiario.

El FEFA- ElI Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarios (FEFA) busca dar
financiamientos a actividades productivas en agricultura, ganaderia, avicultura y agroindustria
mediante dos programas: Subsidio para el fomento financiero, y Subsidio para el fomento
tecnoldgico. El primero de éstos es un subsidio en tasa de interés que busca apoyar a
productores PD1 y PD2 que cuenten con historial crediticio en PROCAMPO. El saldo maximo
de cartera vigente de crédito para conceptos de avio y refaccionario es de 33,000 UDIS. El
programa con subsidio para fomento tecnoldgico se enfoca preferentemente en productores
que ya sean beneficiarios de FONDO, FEFA o FOPESCA.

El FEGA- El Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos Agropecuarios
(FEGA) tiene como objeto operar un sistema de prestacion de servicios técnicos y otorgamiento
de garantias que faciliten la realizacion de proyectos de produccién agropecuaria, mediante
dos programas: Programa con subsidios para fomento financiero que incluye subsidios para a
la formacion de sujetos de crédito. Este se enfoca en instituciones de banca muiltiple,
SOFOLES, uniones de crédito y Agentes PROCREA, que canalizan recursos a productores
PD1y PD2. Y el Programa con subsidio para el fomento tecnolégico que incluye servicios de
asistencia técnica integral, preferentemente para productores PD1, PD2 y PD3 que ya sean
beneficiarios de FONDO FEFA y FOPESCA.

El FOPESCA- El Fondo de Garantia y Fomento para las Actividades Pesqueras (FOPESCA)
busca que los productores PD1, PD2 y PD3 reciban financiamiento en condiciones
preferenciales de avio o refaccionario otorgados para la captura, cria e industrializacion de
especies marinas y otras relacionadas con la pesca, comprendiendo la pesca de altura,
riberefia y la acuacultura. Los montos maximos en créditos de avio y refaccionario para
productores PD1, puede alcanzar hasta el equivalente a 160,000 UDIS. Para productores PD2
y PD3, el monto maximo se determinara de acuerdo a la capacidad de pago del beneficiario
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Servicios

Fondeo Programas especiales
Apoyo para el
. , Productos
Programa Descuento Préstamo | Garantia fomento de los . FONAGA
especiales
sectores

FONDO X X - - X -
FEFA X X - X X -
FEGA - - X - X X
FOPESCA X - - - X -
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Anexo 2 Tierra cultivada y valor de produccién a nivel estado, 2009-2011

Tierra cultivaday valor de produccién (2009 - 2011)

Porcentajes (%)

e . Razén de
Estado Clasificacion seg.lfn eficiencia
Tierra Cultivada Valor de produccién valor de produccion de la tierra
Chiapas 0.0731 0.0545 7 0.75
Veracruz 0.0713 0.0754 3 1.06
Jalisco 0.0705 0.0721 4 1.02
Tamaulipas 0.0677 0.0424 9 0.63
Oaxaca 0.0660 0.0368 11 0.56
Sinaloa 0.0579 0.0852 2 1.47
Michoacan 0.0518 0.1006 1 1.94
Chihuahua 0.0503 0.0576 6 1.14
Guerrero 0.0451 0.0291 14 0.64
Zacatecas 0.0428 0.0289 15 0.68
Puebla 0.0418 0.0334 12 0.80
Edo. México 0.0413 0.0421 10 1.02
Guanajuato 0.0397 0.0495 8 1.25
Yucatan 0.0369 0.0079 25 0.21
Durango 0.0317 0.0165 19 0.52
Sonora 0.0307 0.0657 5 214
San Luis Potosi 0.0263 0.0246 16 0.93
Hidalgo 0.0250 0.0175 18 0.70
Nayarit 0.0197 0.0217 17 1.10
Nuevo Ledn 0.0168 0.0104 24 0.62
Coahuila 0.0134 0.0154 21 1.15
Campeche 0.0116 0.0073 27 0.63
Tabasco 0.0116 0.0128 22 1.10
Tlaxcala 0.0113 0.0062 29 0.55
Baja California Norte 0.0113 0.0305 13 2.70
Colima 0.0080 0.0128 23 1.60
Morelos 0.0067 0.0154 20 2.29
Querétaro 0.0065 0.0064 28 0.98
Quintana Roo 0.0060 0.0044 31 0.74
Aguascalientes 0.0041 0.0057 30 1.39
Baja California Sur 0.0019 0.0075 26 4.04
Distrito Federal 0.0011 0.0038 32 3.32
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Anexo 3 Actividades elegibles de financiamiento con recursos de FIRA

La produccion primaria de los sectores agropecuario, forestal y pesquero.

Las actividades agroindustriales como: manejo, beneficio, acondicionamiento,
conservacion, transformacion o almacenamiento de los productos de origen nacional
derivados del sector agropecuario, forestal y pesquero. En el caso de que para el
desarrollo del proyecto se requiera importar dichos productos, los Comités de Crédito
podran determinar la elegibilidad del mismo, para lo cual deberan contar con la opinién
favorable de la Direccion General Adjunta de Inteligencia Sectorial.

No se consideran como financiables aquellas actividades agroindustriales, de comercio o
servicios cuya naturaleza sea la venta al menudeo, aun cuando incluyan un proceso de
transformacion de productos primarios, excepto cuando se trate de productores
primarios a los cuales se podran financiar todos los eslabones de la cadena productiva
para su integracioén vertical y/u horizontal o cuando sean créditos dentro del Esquema de
Financiamiento a PyMES Rurales.

Para el caso de la industria refresquera, cervecera, del calzado, textilera, mueblera, de
celulosa, de papel y tiendas de autoservicio, se les podra financiar hasta el valor de sus
compras anuales de productos del sector agropecuario, forestal y pesquero nacional, sin
que se rebasen los 30 millones de UDIS de saldo de financiamiento por empresa.

La comercializacidén al mayoreo de productos del sector agropecuario, forestal, pesquero
y los derivados de la actividad agroindustrial elegible.

La produccion y proveeduria de bienes de capital, insumos y servicios para la
produccion primaria, asi como para las actividades sefialadas en los puntos anteriores,
por el monto equivalente al valor de las ventas anuales comprobadas por empresa, sin
rebasar 30 millones de UDIS de saldo de financiamiento.

En general cualquier otra actividad econdmica que se desarrolle en localidades con
poblacion de hasta 50,000 habitantes, tales como artesanias, textiles, comercio,
ecoturismo entre otros, de acuerdo a la normativa del Esquema de Financiamiento a
PyMES Rurales.
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Anexo 4 Esquema de Tasa de Interés Variable para Fondeo en Moneda Nacional

Requisitos de elegibilidad

. . .

por Socio Activo Nivel 1 Nivel2

Crédito por proyecto Hasta 160,000 UDIS | Mas de 160,000 UDIS
y y

Ingreso Neto Anual Hasta 1,000 vsmd | Mas de 1,000 vsmd

Tasa de fondeo al TIE -6 pp** TIE

Intermediario Financiero

Tasa de interés al acreditado Libre

Aportgmon minima del 10% 20%
acreditado al proyecto

vsmd= Veces el salario minimo diario de la zona en la que se realizaran las inversiones.

pp=Puntos porcentuales
Notas:

*Aplica para los créditos destinados a la produccién primaria. Cuando se trate de
créditos para comercializacion, agroindustriales, prendarios, quirografarios,
arrendamiento, factoraje financiero y créditos de tipo estructurado, asi como cuando se
constituyan garantias liquidas superiores al 50%, se aplicaran las condiciones del
Nivel 2.

** Cuando el céalculo de la tasa de descuento al Intermediario Financiero resulte menor
a 0 (cero), se aplicara una tasa de interés igual a 0 (cero).
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Anexo 5 Tasas de Interés Bancario vs. No Bancario, 2012
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Anexo 6 Montos por cadena productiva, Fondeos 2012

Tipo de Cadena
(Millones de pesos)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Maiz 7,339 6,760 12,477 15,324 18,912 18,246 19,228 23,248
Carne 7,622 9,780 8,729 9,328 12,662 12,309 13,490 18,208
Cafia de Azucar 3,458 3,804 2,974 5,446 5,359 6,652 7,425 9,968
Trigo 3,420 3,121 3,070 5,752 7,963 6,431 7,018 7,867
Sorgo 2,092 1,832 2,131 3,539 4,912 5,680 6,071 6,135
Leche 3,271 3,106 2,279 5,460 3,640 3,406 4,759 5,387
Café 923 1,341 928 1,268 2,640 1,922 1,823 4,780
Algodén 691 708 727 808 895 1,647 2,683 3,216
Frijol 719 1,208 1,603 1,473 2,305 2,819 2,670 2,014
Camarén 2,384 2,468 1,766 1,400 1,546 1,777 1,989 2,482
Jitomate 915 1,099 1,029 1,147 1,344 1,251 1,803 1,835
Garbanzo 483 424 520 754 916 735 700 1,778
Aguacate 220 322 375 547 685 920 1,020 1,089
Chile 515 499 528 730 781 887 1,330 1,453
Carne-+Leche 2,001 742 737 642 542 413 510 464
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Café 923 1,341 928 1,268 2,640 1,922 1,823 4,780
Algodon 691 708 727 808 895 1,647 2,683 3,216
Frijol 719 1,208 1,603 1,473 2,305 2,819 2,670 2,014
Camaron 2,384 2,468 1,766 1,400 1,546 1,777 1,989 2,482
Jitomate 915 1,099 1,029 1,147 1,344 1,251 1,803 1,835
Garbanzo 483 424 520 754 916 735 700 1,778
Aguacate 220 322 375 547 685 920 1,020 1,089
Chile 515 499 528 730 781 887 1,330 1,453
Carne+L.eche 2,001 742 737 642 542 413 510 464
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Anexo 7 Caracterizacion de tasa de interés, 2012

Number of obs = 54194
F(189,53989) =
Prob>F = .
R-squared = 0.8397
Root MSE = 0.25888
log(tasa) Coef. Std. t P>t [95% Conf. Inter.]
Err.
log(monto) -0.02 0.00 -13.97 | 0.00 -0.02 -0.01
log(plazo) 0.01 0.00 5.78 0.00 0.01 0.01
Garantia(sin)
<de40 0.07 0.01 8.45 0.00 0.06 0.09
[40-50) 0.06 0.01 10.50 0.00 0.05 0.07
[50-55) 0.12 0.00 25.60 0.00 0.12 0.13
[55-63] 0.23 0.01 | 21.66 | 0.00 0.21 0.25
>63 0.05 0.01 5.69 0.00 0.03 0.07
Region(Occidente)
Norte 0.04 0.01 8.50 0.00 0.03 0.06
Noroeste 0.02 0.00 3.73 0.00 0.01 0.03
Sur 0.04 0.01 6.08 0.00 0.02 0.05
Sureste 0.05 0.01 6.98 0.00 0.03 0.06
Intermediario
2 0.52 0.01 37.89 0.00 0.50 0.55
3 -0.02 0.05 -0.45 0.66 -0.13 0.08
4 0.43 0.01 64.11 0.00 0.42 0.44
5 0.29 0.01 29.63 0.00 0.27 0.31
6 0.61 0.02 27.54 0.00 0.57 0.65
7 0.92 0.04 21.36 0.00 0.83 1.00
8 0.36 0.01 52.40 0.00 0.35 0.37
9 0.36 0.01 39.45 0.00 0.34 0.38
10 0.24 0.02 15.19 0.00 0.21 0.27
11 0.18 0.01 18.73 0.00 0.16 0.20
12 0.85 0.03 31.13 0.00 0.80 0.91
13 0.31 0.02 17.50 0.00 0.28 0.35
14 0.04 0.01 6.87 0.00 0.03 0.05
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15 0.02 0.06 0.26 0.79 -0.10 0.13
16 -0.43 0.01 -39.66 0.00 -0.45 -0.41
17 0.58 0.02 23.90 0.00 0.53 0.62
18 -1.13 0.08 -14.22 0.00 -1.28 -0.97
19 0.11 0.03 4.40 0.00 0.06 0.16
20 0.00 0.01 0.02 0.98 -0.01 0.01
21 0.01 0.03 0.36 0.72 -0.05 0.07
22 0.10 0.02 6.74 0.00 0.07 0.13
23 -0.15 0.01 -13.79 0.00 -0.18 -0.13
24 0.09 0.01 7.67 0.00 0.06 0.11
25 0.10 0.01 8.03 0.00 0.07 0.12
26 -0.17 0.01 -13.23 0.00 -0.20 -0.15
27 0.11 0.01 10.70 0.00 0.09 0.13
28 -0.04 0.03 -1.20 0.23 -0.10 0.03
29 -0.04 0.01 -5.33 0.00 -0.05 -0.02
30 0.62 0.02 31.02 0.00 0.58 0.66
31 -0.27 0.03 -8.01 0.00 -0.34 -0.21
32 0.77 0.01 92.33 0.00 0.76 0.79
33 0.52 0.01 52.84 0.00 0.50 0.54
34 0.52 0.01 36.81 0.00 0.49 0.54
35 0.84 0.03 29.65 0.00 0.79 0.90
36 0.37 0.01 26.30 0.00 0.34 0.40
37 0.24 0.01 23.69 0.00 0.22 0.26
38 1.71 0.05 31.19 0.00 1.60 1.82
39 0.70 0.05 14.65 0.00 0.61 0.80
40 0.28 0.02 16.55 0.00 0.24 0.31
41 -0.01 0.07 -0.19 0.85 -0.15 0.13
42 0.35 0.02 20.95 0.00 0.32 0.38
43 0.49 0.01 56.48 0.00 0.47 0.50
44 0.49 0.01 3411 0.00 0.47 0.52
45 -0.44 0.01 -42.71 0.00 -0.46 -0.42
46 2.21 0.02 146.44 0.00 2.18 2.24
47 0.26 0.02 10.55 0.00 0.21 0.31
48 0.54 0.01 36.80 0.00 0.51 0.56
49 0.40 0.01 33.83 0.00 0.38 0.42
50 0.25 0.02 12.66 0.00 0.21 0.29
51 0.54 0.03 16.43 0.00 0.47 0.60
52 0.56 0.01 39.80 0.00 0.53 0.59
53 0.55 0.01 57.05 0.00 0.54 0.57
54 0.74 0.01 88.87 0.00 0.72 0.76
55 0.06 0.01 7.81 0.00 0.05 0.08
56 -0.28 0.03 -9.83 0.00 -0.34 -0.23
57 0.45 0.04 12.24 0.00 0.38 0.53
58 -0.35 0.02 -18.97 0.00 -0.39 -0.32
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59 0.46 0.03 16.40 | 0.00 0.40 0.51
60 1.39 0.01 | 156.41 | 0.00 1.38 1.41
61 0.67 0.04 15.03 | 0.00 0.58 0.75
62 0.45 0.01 52.60 | 0.00 0.43 0.47
63 1.81 0.01 | 170.06 | 0.00 1.79 1.83
64 0.31 0.02 17.84 | 0.00 0.27 0.34
65 0.49 0.01 39.85 | 0.00 0.46 0.51
66 2.13 0.01 | 233.94 | 0.00 2.11 2.15
67 0.21 0.01 19.01 | 0.00 0.19 0.23
68 0.78 0.01 54.61 | 0.00 0.75 0.81
69 0.23 0.01 30.12 | 0.00 0.22 0.25
70 0.22 0.02 12.98 | 0.00 0.19 0.26
71 0.47 0.01 65.07 | 0.00 0.46 0.49
72 0.60 001 | 49.73 | 0.00 0.58 0.63
73 0.33 0.06 5.49 0.00 0.21 0.45
74 -0.10 0.01 -7.65 0.00 -0.12 -0.07
75 0.67 0.02 27.55 | 0.00 0.62 0.72
76 0.94 0.02 45.12 | 0.00 0.90 0.99
77 0.42 0.01 29.89 | 0.00 0.39 0.45
Cadena(Maiz)

AGUACATE 0.08 0.01 5.73 0.00 0.05 0.10
AJO 0.14 0.02 6.34 0.00 0.10 0.19
AJONJOLI 0.15 0.04 3.62 0.00 0.07 0.24
ALFALFA 0.07 0.02 4.78 0.00 0.04 0.10
ALGODON -0.03 0.01 -4.59 0.00 -0.05 -0.02
ANTHURIUM -0.48 0.01 | -79.91 | 0.00 -0.49 -0.47
ARROZ 0.02 0.02 1.07 0.28 -0.02 0.07
ATUN 0.04 0.02 2.43 0.02 0.01 0.07
AVENA 0.01 0.05 0.22 0.82 -0.08 0.10
AVENA FORRAJERA -0.01 0.05 -0.30 | 0.76 -0.11 0.08
BERENJENA -0.22 0.01 | -15.72 | 0.00 -0.24 -0.19
BROCOLI 0.02 0.03 0.52 0.60 -0.04 0.07
CACAHUATE 0.12 0.02 7.82 0.00 0.09 0.15
CACAO -0.50 0.05 -9.36 | 0.00 -0.60 -0.39
CAFE -0.08 0.02 -4.96 | 0.00 -0.12 -0.05
CALABACITA 0.07 0.04 1.84 0.07 0.00 0.14
CALAMAR -0.27 0.06 -4.29 0.00 -0.40 -0.15
CAMARON -0.02 0.01 -1.45 0.15 -0.04 0.01
CAMOTE -0.28 0.02 | -18.55 | 0.00 -0.31 -0.25
CANOLA -0.14 0.22 -0.65 0.51 -0.57 0.29
CANA DE AZUCAR 0.02 0.01 3.77 0.00 0.01 0.03
CARNE 0.03 0.01 2.75 0.01 0.01 0.05
CARNE- -0.13 0.03 -4.52 0.00 -0.19 -0.08
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LECHE(DOBLE P)

CARTAMO -0.05 0.01 -5.42 0.00 -0.07 -0.03
CEBADA -0.06 0.02 -2.90 | 0.00 -0.10 -0.02
CEBADA 0.11 0.08 1.26 0.21 -0.06 0.27
FORRAJERA

CEBOLLA 0.12 0.03 3.47 0.00 0.05 0.19
CEDRO ROJO -0.01 0.01 -0.56 | 0.58 -0.03 0.02
CELULOSA Y PAPEL -0.06 0.07 -0.92 0.36 -0.19 0.07
CEMPOAL 0.03 0.01 2.13 0.03 0.00 0.05
CHAMPINON 0.28 0.03 8.17 0.00 0.21 0.35
CHICHARO 0.06 0.01 5.10 0.00 0.04 0.09
CHICLE 0.03 0.04 0.85 0.39 -0.04 0.11
CHICOZAPOTE 0.05 0.03 1.80 0.07 0.00 0.11
CHILE 0.04 0.01 3.15 0.00 0.02 0.07
CIRUELO 0.20 0.01 32.33 | 0.00 0.18 0.21
COL O REPOLLO 0.24 0.05 4.79 0.00 0.14 0.33
DURAZNO 0.17 0.11 1.59 0.11 -0.04 0.37
EJOTE 0.15 0.19 0.77 0.44 -0.22 0.52
ELOTE -0.11 0.16 -0.67 0.50 -0.42 0.21
EMPAQUES Y 0.16 0.01 11.07 | 0.00 0.14 0.19
TARIMAS

ESPARRAGO -0.31 0.06 -5.43 0.00 -0.42 -0.20
EUCALIPTO 0.00 0.01 -0.20 | 0.84 -0.03 0.02
FRESA 0.12 0.01 9.31 0.00 0.09 0.14
FRUOL 0.01 0.01 1.60 0.11 0.00 0.03
GARBANZO 0.01 0.01 1.58 0.11 0.00 0.02
GARBANZO -0.17 0.21 -0.83 0.41 -0.59 0.24
FORRAIJERO

GIRASOL 0.40 0.02 25.13 | 0.00 0.37 0.43
GLADIOLO 0.04 0.18 0.21 0.84 -0.31 0.39
GUAYABO 0.30 0.04 7.19 0.00 0.22 0.38
HABA 0.04 0.01 2.56 0.01 0.01 0.07
HIGUERA -0.17 0.01 | -26.53 | 0.00 -0.18 -0.16
HUEVO 0.04 0.02 2.01 0.05 0.00 0.07
HULE -0.14 0.06 -2.10 | 0.04 -0.26 -0.01
JITOMATE 0.02 0.01 1.50 0.13 -0.01 0.05
LENA -0.01 0.01 -1.38 | 0.17 -0.03 0.01
LECHE 0.02 0.04 0.60 0.55 -0.05 0.10
LECHUGA -0.08 0.04 224 | 0.03 -0.16 -0.01
LENTEJA 0.08 0.12 0.62 0.53 -0.16 0.31
LIMON 0.06 0.02 3.10 0.00 0.02 0.09
MACADAMIA 0.04 0.01 3.22 0.00 0.02 0.06
MADERA 0.18 0.03 6.25 0.00 0.12 0.24
ASERRADA
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MADERA EN ROLLO 0.05 0.02 2.61 0.01 0.01 0.09
AGAVE -0.01 0.04 -0.26 0.79 -0.09 0.07
MAIZ FORRAJERO -0.07 0.03 -2.85 0.00 -0.12 -0.02
MAIZ PALOMERO 0.08 0.01 9.88 0.00 0.07 0.10
MALANGA 0.09 0.01 7.23 0.00 0.07 0.12
MANGO 0.08 0.02 3.23 0.00 0.03 0.13
MANZANO 0.12 0.03 4.36 0.00 0.07 0.18
MELINA -0.52 0.01 -37.16 0.00 -0.55 -0.50
MELON -0.05 0.04 -1.33 0.18 -0.12 0.02
MIEL -0.05 0.02 -1.97 0.05 -0.10 0.00
MOLDURAS -0.45 0.07 -6.48 0.00 -0.59 -0.32
MUEBLES 0.42 0.17 2.53 0.01 0.10 0.75
NARANJO 0.04 0.02 2.07 0.04 0.00 0.08
NOPAL 0.10 0.03 3.02 0.00 0.04 0.17
NUEZ 0.09 0.02 4.25 0.00 0.05 0.13
OoLIvVO 0.38 0.01 48.21 0.00 0.36 0.39
OTRAS CADENAS 0.11 0.01 16.57 0.00 0.09 0.12
PRODUC.

OTRAS ESPECIES 0.11 0.08 1.48 0.14 -0.04 0.26
FORESTALES

OTRAS PLANTAS DE 0.11 0.03 3.22 0.00 0.04 0.18
ORNATO

PALMA ACEITERA -0.07 0.03 -2.53 0.01 -0.13 -0.02
PALMA DATILERA 0.14 0.01 12.71 0.00 0.12 0.16
PALMA DE COCO 0.12 0.04 3.26 0.00 0.05 0.20
PAPA 0.07 0.01 5.93 0.00 0.05 0.10
PAPAYO 0.14 0.02 6.70 0.00 0.10 0.19
PARGO -0.82 0.01 -70.76 0.00 -0.85 -0.80
PECES DE ORNATO 0.21 0.02 12.48 0.00 0.18 0.24
PEPINO 0.02 0.03 0.59 0.56 -0.05 0.09
PINA 0.00 0.01 0.11 0.91 -0.03 0.03
PIMIENTA -0.31 0.03 -9.03 0.00 -0.38 -0.24
PIMIENTO -0.11 0.11 -1.04 0.30 -0.33 0.10
PINO 0.18 0.01 12.82 0.00 0.15 0.21
PLATANO 0.01 0.03 0.37 0.72 -0.05 0.08
PULPO 0.13 0.04 3.19 0.00 0.05 0.20
REMOLACHA -0.28 0.01 -31.17 0.00 -0.30 -0.27
FORRAJERA

RESINA 0.05 0.02 3.28 0.00 0.02 0.08
ROSAL 0.22 0.08 291 0.00 0.07 0.37
SANDIA 0.11 0.02 4.72 0.00 0.06 0.15
SARDINA 0.37 0.07 5.40 0.00 0.24 0.51
SORGO 0.03 0.01 4.31 0.00 0.02 0.04
SORGO ESCOBERO 0.22 0.02 14.38 0.00 0.19 0.25
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SORGO FORRAIJERO 0.13 0.02 6.37 0.00 0.09 0.16
SOYA 0.03 0.02 1.39 0.16 -0.01 0.08
STEVIA 0.25 0.05 4.80 0.00 0.15 0.35
TABACO 0.14 0.04 4.01 0.00 0.07 0.21
TABLEROS -0.18 0.06 -3.01 0.00 -0.29 -0.06
TAMARINDO 0.17 0.04 3.78 0.00 0.08 0.26
TILAPIA -0.03 0.05 -0.59 0.55 -0.12 0.06
TOMATE CASCARA 0.04 0.05 0.71 0.48 -0.07 0.14
TORONIJA 0.01 0.11 0.13 0.90 -0.19 0.22
TRIGO -0.06 0.01 -10.43 0.00 -0.07 -0.04
TRUCHA 0.05 0.08 0.64 0.52 -0.10 0.20
VAINILLA -0.02 0.08 -0.25 0.80 -0.17 0.13
VID 0.06 0.04 141 0.16 -0.02 0.14
YUCA 0.21 0.01 16.84 0.00 0.18 0.23
ZACATE 0.23 0.22 1.06 0.29 -0.20 0.65
PENNISETUM

ZANAHORIA 0.13 0.04 3.47 0.00 0.06 0.20
ZARZAMORA 0.07 0.03 2.14 0.03 0.01 0.13
CONS 2.11 0.02 105.77 0.00 2.07 2.15
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Anexo 8 Montos maximos y temporalidad de los Apoyos para el fomento, 2012

Servicio de: Modalidades y Monto de Apoyo Maximo Limite méaximo|Temporalidad
B L AILnentazmln y Cuota registro
Fﬂ"omoc!on la la Organizacion, 9§pe aje ) (participante/evento) 100,000 UDIS
Financiamiento y Desarrollo (participante/dia) por evento
Tecnolégico 5/
250 UDIS 250 UDIS
Alimentacion y Cuota i L,
. Hospedaie U: ? lnStCl’/lPCIOTI 100,000 UDIS
Nacional (participante/dia) (participante/evento) | por evento
5/
250 UDIS 1,100 UDIS
Transporte y seguro Cuota inscripcion Hasta 30 dias
. ici ici 100,000 UDIS
En el Extranjero (participante/evento) (participante/evento) por
por evento participante
Capacitacion 3,900 UDIS 2,000 UDIS por afio fiscal.
Alimentacion y
L . » Hospedaie Transporte y seguro
Misién Comercial o Tecnolégica 0 _P J ) (participante/evento) 100,000 UDIS
Nacional (participante/dia) por evento
250 UDIS 1,200 UDIS
Misién Comercial o Tecnoldgica en el Transporte y seguro (participante/evento) 100,000 UDIS
Extranjero 3,900 UDIS por evento
100% d tos directos hast
Eventos de Demostracion % de gastos direc O.S. asa 100,000 UDIS
250 UDIS por participante por evento por evento
Hasta 12
Estancias de Capacitacion Hasta 1,250 UDIS por mes por participante 15’000t UD'_S por meses por
estancia Unica vez
Prestador de Servicio Prestador de
Concento Persona Fisica Servicio en Monto Maximo
P (Monto Mensual en Persona Moral Anual

Formulacién,
Gestiony
Seguimiento
de Proyectos 2/

3% del monto de créditos refaccionarios a productores que sean PD1y PD2, y 1% del
monto del primer crédito para capital de trabajo de nuevos sujetos de crédito que sean
PD1y PD2. (No seran elegibles de este apoyo los créditos al amparo del Esquema de
Financiamiento a PyMES Rurales.

uDIS) (Monto Mensual en UDIS)
Hasta 100,000 Hasta 5 afi
UDIS por lasta 5 afios
Asesor con Habilitacion Junior 1/ 5,000 6,000 . p 3/
organizacion de
productores
Hasta 100,000
Asesoria Asesor con Habilitacién Senior 1/ 7,000 8,000 UDIS por
organizacion de
productores
2 afios por
Gerente General Hasta 8,000 UDIS por mes por gerente. 96,000 UDIS | Unica vez por
empresa
Por sujeto de
i P . N crédito
Gestion, tramite y registro de figuras legales 3,500 UDIS 3,500 UDIS )
formalizado
por Unica vez
Expansion de Estructur§§ para Hasta 3,000 UDIS por técnico por mes por 36,000 UDIS por .
prestadores de servicios L Por afio
o empresa técnico
especializados
Consultoria De acuerdo a las necesidades aplicables a cada uno de los componentes 4/ 140,000 UDIS Por afio
6% del monto
de créditos

refaccionario y
2% del monto
de créditos para
capital de
trabajo cuando
sean en
localidades de
Alto y muy Alto
grado de

Por unica vez
por crédito

marginacion
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1/ Clasificacién de acuerdo al Procedimiento de FIRA para Habilitar y Calificar a Proveedores
de Servicio en Agronegocios.

2/ Estos porcentajes se aplican sobre el monto del crédito descontado. El importe
correspondiente se otorgara con fecha posterior al descuento con FIRA en dos partes: 50% al
descuento y 50% a la entrega del reporte de la aplicacion del crédito y seguimiento en campo
hasta el primer vencimiento del crédito.

3/ A partir del sexto afio se podra apoyar hasta el 50% del costo sin rebasar 30,000 UDIS por
afio calendario, para lo anterior la Direccién General Adjunta de Inteligencia Sectorial realizara
un analisis de las lineas de produccion y determinara el numero de afos que podra recibir el
apoyo cada una de ellas.

4/ En el apoyo para articulacion empresarial y redes de valor las empresas, comercializadoras
u otras entidades de la poblacion objetivo que participen en desarrollo de proveedores,
produccion por contrato y otros esquemas de alianza con los productores o que apoyen la
integracion de los productores y sus empresas a las redes de valor, para sufragar gastos
relacionados con estos temas podran recibir los servicios considerados en este apoyo hasta
maximo el 50% de los montos establecidos.

5/ “El monto maximo por modalidad de capacitacién para Promocién a la Organizacion,
Financiamiento y Desarrollo Tecnolégico y Capacitaciéon Nacional sera de hasta 100,000 UDIS,
excepto en el caso de eventos de Organizaciones Nacionales y Regionales de Productores
donde el monto maximo podra ser de hasta 600,000 UDIS por evento y un limite de hasta
1500,000 UDIS acumulado para este tipo de eventos de capacitacion por afio por
organizacion. En este supuesto, la propuesta de evento de capacitacion especifico estara
sujeta a la autorizacion del Comité de Créditos Mayores de FIRA. Estos montos estan sujetos a
la asignacion y disponibilidad de recursos presupuestales”
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Anexo 9 Reglas de operacién, 2010

Otros apoyos

Los apoyos de fomento anteriormente se dividian en apoyos tecnoldgicos y apoyos financieros.
Algunos de estos apoyos se eliminaron para 2012, sin embargo, se contrataron antes por lo
que se siguen apoyando.

A continuacion se describiran estos programas.
Programa para capacitacion empresarial y transferencia de tecnologia

Objetivos:

Atender las necesidades y demandas de capacitacion y transferencia de tecnologia de la
poblacion objetivo, para el desarrollo de habilidades y fortalecer sus competencias para
incrementar productividad y competitividad.

Inducir el desarrollo de los mercados de servicios de capacitacion y transferencia de tecnologia
en el Sector Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural, asi como la generacion y fortalecimiento
de Empresas o Prestadores de Servicios Especializados, que favorezcan la atencion de las
necesidades para el desarrollo tecnolégico y crediticio de la poblacién objetivo.

Poblacién Objetivo:

Productores PD1 y PD2; Productores PD3 con ventas anuales de hasta 17 millones de UDI que
participen en programas de interés para FIRA; Organizaciones Econdmicas, Empresa o
Prestador de Servicios Especializados, Intermediarios Financieros, Empresas, Organizaciones
de Productores, técnicos, jovenes Yy estudiantes que participen en apoyo al Sector
Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural.

Componentes y conceptos de apoyo:

e Capacitacion mediante cursos, talleres seminarios, foros, congresos y eventos de
demostracién. El apoyo comprende gastos de inscripcidn, alimentacion, hospedaje,
transportacion y seguro de accidentes.

e Los montos maximos para la cobertura de gastos puede ascender al 100%.

Programa para servicios de asistencia técnica integral (SATI)

Objetivos:
Fomentar y promover que los productores contraten servicios de asesoria y consultoria a fin
de incidir en sus niveles de rentabilidad y competitividad.

Impulsar el desarrollo del mercado de Servicios de Asistencia Técnica y Consultoria en el
Sector Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural, asi como, empresas de servicios
especializados generadoras de proyectos de inversion, que promuevan la integracion vy
articulacion de redes de valor.

Inducir la generacién y ejecucion de proyectos con valor agregado en el sector
Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural, orientados a elevar los niveles de competitividad de
las empresas, con participacién prioritaria de pequefios y medianos productores.
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Poblacién Objetivo:

Productores PD1, PD2; asi como productores PD3 con ventas anuales de hasta 17 millones de
UDI que realizan alguna de las siguientes actividades: produccion, acopio, comercializacion
o industrializacién de bienes y/o servicios del Sector Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural;
asi como organizaciones economicas, de productores y prestadores de servicios
especializados.

Componentes y conceptos de apoyo:

e Apoyos para la contratacién de servicios de asesoria para la formacioén y operacion de
unidades de negocio.

e “Programa Permanente de Apoyo a Zonas Afectadas por Desastres Naturales” de FIRA
que cuenta con mecanismos de apoyo tecnoldégico que permitan disminuir el riesgo de
los proyectos de inversion.

e Para las empresas especializadas, se apoyara la generacion de esquemas de negocio
en proyectos de inversidn que involucran financiamiento para acreditados de la
poblacién objetivo.

Programa para fortalecimiento de competencias

Objetivos:
Fortalecer las competencias productiva, tecnoldgica, financiera y empresarial para la
integracion de las empresas y organizaciones a las redes de valor en que participan.

Elevar la eficiencia de las Empresas o Prestadores de Servicios Especializados que les
permita ampliar y mejorar la cartera de servicios con la poblacién objetivo de FIRA.

Aumentar la competitividad de las redes de valor, facilitando el establecimiento de relaciones
de negocio entre empresas demandantes de productos y los productores de materias
primas, permitiendo una especializacién y complementacién de mutuo beneficio.

Poblacion Objetivo:

Organizaciones Econdmicas, Empresas de Servicios Especializados y Organizaciones de
Productores; Empresas e Industria Relacionada con el Sector Agropecuario, Forestal,
Pesquero y Rural con ventas anuales de hasta 17 millones de UDI. Cuando alguna Empresa
participe dentro de los esquemas de desarrollo de proveedores, integracién de redes de valor o
sean considerados como proyectos sostenibles o del mercado de carbono, no le aplicara el
requisito del monto de las ventas.

Componentes y conceptos:
e Desarrollo de proveedores, certificacion de productos, investigacion de mercados y para
la adquisicion de tecnologias de informacién.
e Para las empresas de servicios especializados se otorgara apoyo para investigacion y
desarrollo de mercados y adquisicion de tecnologias de informacion.

Programa para promocién al financiamiento y desarrollo tecnoldgico

Objetivo:
Incrementar la difusion de los programas y servicios financieros y tecnoldgicos de FIRA, de
los intermediarios financieros y otras entidades que atienden a la poblacién objetivo de FIRA.
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Poblacién Objetivo:

Productores del Sector Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural, Empresas de Servicios
Especializados e Intermediarios Financieros que asistan a los eventos de promocién al
financiamiento y desarrollo tecnoldgico, realizados por iniciativa de FIRA, Intermediarios
Financieros, las Empresas Parafinancieras que operen descuentos con FIRA, las Instituciones
de Investigacion y entidades educativas con las que FIRA tenga convenio de colaboracion o de
los Organismos Promotores.

Componentes y conceptos de apoyo:
e Apoyo para cubrir costos directos de la realizacion de eventos de promocion de
programas y servicios financieros y tecnoldgicos de FIRA, tanto de los propios

beneficiarios, como de los IF.

Programa de apoyo para la expansion de estructuras de promocidén de negocios con
FIRA

Objetivo:

Lograr una mayor penetracion y expansion de los servicios financieros en el Sector
Agropecuario, Forestal, Pesquero y Rural, a través del desarrollo de un programa de operacion
de crédito adicional con FIRA en los estratos PD1 y PD2.

Poblacién Obijetivo:
Intermediarios Financieros autorizados para operar en forma directa con FIRA.

Componentes y conceptos de Apoyo:
e Para la contratacion de Empresas o Prestadores de Servicios Especializados calificados
o habilitados por FIRA; asi como y/o promotores ejecutivos para la ejecucién del
programa de operacion de descuento y garantia sin fondeo en los estratos PD1 y PD2.
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Anexo 10 Programas de Asistencia Técnica, 2010-2012

2010

2011

2012

Numero de
Beneficiarios

Montos

Numero de

- Montos
Beneficiarios

Numero de

s Montos
Beneficiarios

Beneficiario/
IF

SERVICIOS DE
ASISTENCIA
TECNICA
INTEGRAL (SATI)

52,001

165,000,000

54,195 185,000,000

17,793 38,800,000

PROGRAMA PARA
FORTALECIMIENT
O DE
COMPETENCIAS

59

10,000,000

189 13,000,000

957 3,465,948

CAPACITACION
EMPRESARIAL Y
TRANSFERENCIA
DE TECNOLOGIA

150519

181,000,000

155328 181,000,000

4293 6,602,378

B/IF

PROMOCION AL
FINANCIAMIENTO
Y DESARROLLO
TECNOLOGICO

3,585

1,481,822

17,594 12,500,000

1,000 1,187,690

PARA EL
FORTALECIMIENT
O Y DESARROLLO
PRODUCTIVO

24,927 25,300,000

PARA LA
ADOPCION DE
INNOVACIONES
TECNOLOGICAS

19,846 27,200,000

PARA LA
ORGANIZACION
FORMAL Y
ESTRUCTURACIO
N DE PROYECTOS

14,310 16,500,000

PARA LA
EJECUCION DE
PROYECTOS Y
SEGUIMIENTO

94 4,328,337

PARA EL
DESARROLLO
EMPRESARIAL

810 7,925,149

PARA LA
PLANEACION
PRODUCTIVA CON
VISION
EMPRESARIAL

1,163 1,045,097

PARA EL
DESARROLLO DEL
MERCADO DE
ASESORIAY
CONSULTORIA

686 4,167,553

PARA
FORTALECIMIENT
ODEIFY
EMPRESAS
PARAFINANCIERA
S

1,760 9,211,905

B/IF

PARA LA
OPERACION Y
CONSOLIDACION
DE LOS
ESQUEMAS DE
INTEGRACION

45 285,000

PARA EL ANALISIS
DE LARED DE
VALOR

234 146,354

PARA
PROYECTOS CON
BENEFICIOS AL
MEDIO AMBIENTE

85 30,000

TOTAL

206,164

357,481,822

227,306 391,500,000

88050 146,195,411




Anexo 11 Montos maximos y temporalidad de los apoyos para ampliar la cobertura de servicios
financieros, 2012

Servicio de:| Modalidades y Monto de Apoyo Maximo Limite maximo Temporalidad
PD1 Actividad Primaria TIE - 6 Hasta 160,000 UDIS de crédito
Programa permanente a zonas afectadas por | Hasta 10 millones de UDIS de crédito por
desastres naturales: empresa o grupo de riesgo comdn. Hasta 31 de diciembre
_ ] del 2013
Nivel 1: TIE - 6 En este limite no se considerara
_ Empresas Parafinanciera, ni los saldos
Apoyo en  INvel 2: TIE-1.75 vigentes al inicio de aplicacién del apoyo.
Tasade
Interés Vigencia de ejercicio:
Hasta el 31 de diciembre
Programa Especial para el Financiamiento de Hasta 160,000 UDIS de saldo de crédito del 2011.
Largo Plazo: 4.0 puntos porcentuales por socio activo Vigencia del apoyo:
Toda la vida del crédito
con plazo maximo del
crédito hasta 15 afios
Servicio de: Modalidades y Monto de Apoyo M&ximo Limite méaximo Temporalidad

Alimentacion y Cuota inscripcion

i Hospedaje (participante/evento)
Nacional (participante/dia) p p 100,000 UDIS por evento
250 UDIS 1,100 UDIS Hasta 30 dias por

participante por
ano fiscal.

Capacitacion
Transporte y seguro | Cuota inscripcion

Extranjero (participante/evento) | (participante/evento) | 100,000 UDIS por evento

3,900 UDIS 2,000 UDIS

70% del costo en el primer afio Hasta 250,000 UDIS

Consultoria
50% del costo a partir del segundo afio Hasta 175,000 UDIS

Por afio calendario

Servicio de: Modalidades y Monto de Apoyo Maximo Limite méximoy Temporalidad
Socio Activo
Tipo de Crédito Nuevo En operacién 33,000 UDIS de crédito por socio
Refaccionario 2 % anual 1.2 % anual activo por afio fiscal.
SIEBAN - - - - - 3 afos no necesariamente
Avio y/o capital de trabajo 1 % anual 0.8 % anual consecutivos, en funcion de las
En tanto el crédito esté vigente al dia 91 de haberse otorgado, se disponibilidades presupuestarias
pagara el apoyo para los socios elegibles independientemente del
saldo de cartera.
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Servicio de:

Modalidades y Monto de Apoyo Maximo

Limite méximo y Temporalidad

a. Banca Multiple: Personal operativo: 3,000 UDIS por mes por ejecutivo.

Personal
Compromiso de incremento de operacion 18 millones de UDIS en PD1 y PD2 operativo: Hasta 12 meses
(descuento o garantia sin fondeo) por ejecutivo, incluyendo al menos, 30% | 36,000 UDIS por por ejecutivo
(5.4 millones de UDIS) en crédito refaccionario. ejecutivo
. Intermediarios Financieros No Bancarios Personal
operativo: Hasta 12 meses
L i.  Personal Operativo: 5,000 UDIS por mes por ejecutivo. 60,000 UDIS por | por ejecutivo
Expansion de ejecutivo
Estrudcturas i. Personaldirectivo de segundo nivel: 8,000 UDIS por mes
e
Int'erm gdlanos Compromiso de incremento de operacién 4 millones de UDIS en PD1y PD2 . Pgrsonal Para Personal
Financieros y L . L o, |directivo: 96,000 L
(descuento o garantia sin fondeo) por ejecutivo, incluyendo al menos, 20% ~ directivo: por
Empresas ] . . A UDIS por afio .
) . (800 mil UDIS) en crédito refaccionario. . : Unica vez
Parafinanciera por funcionario
s
- Empresas Parafinancieras: Personal directivo de segundo nivel: 5,000 UDIS Personal
por mes directivo: 60,000
Compromiso de incremento de crédito: 2 millones de UDIS en PD1y PD2 por | UDIS por afio
personal directivo de segundo nivel, incluyendo al menos, 20% (400 mil por Personal Por unica vez
UDIS) en crédito refaccionario. directivo % de Apoyo
% Realizado
crédito
refaccionario
>95 100%
Para ser elegible del Apoyo, el beneficiario debera cumplir con el incremento X °
requerido para cada tipo de intermediario en el descuento o garantia sin 85<x<95 80%
fondeo, asi como con la proporcién minima de crédito refaccionario establecida 75 <x <85 70%
en los incisos anteriores para cada tipo de intermediario.
60<x <75 60%
H pago del Apoyo se hara con base en el cumplimiento de la proporcién minima
. 5 . . X <60 0%
requerida de crédito refaccionario, conforme a la tabla anexa.
Servicio de: Modalidades y Monto de Apoyo Maximo Limite maximo

Aperturade
Centros de
Atencién de IFNB

Hasta el 70% del costo de apertura

Compromiso de incremento de operacién 2 millones de UDIS en PD1 y PD2
(descuento o garantia sin fondeo) por Centro de Atencion.

175,000 UDIS
por Centro de
Atencion

Por Unica vez
por Centro de
Atencion

B pago del apoyo se hara conforme a los porcentajes establecidos para el pago del Servicio de Expansion de
Estructuras de Intermediarios Financieros y Empresas Parafinancieras, en base al cumplimiento del compromiso de
incremento de operacioén con respecto al afio base (ultimos 12 meses). Los montos comprometidos son independientes

a los del apoyo para Expansion de Estructuras.

Servicio de: Modalidades y Monto de Apoyo Maximo Limite maximo Temporalidad
Hasta 10 millones de UDIS de crédito
por empresa o grupo de riesgo
Precio comdn. Hasta el
i
- Bl apoyo sera por el equivalente al 50% del precio del .
Servicio de L . . . . vencimiento del
. servicio de garantia FEGA. En este limite no se considerara .
Garantia crédito

Empresas Parafinanciera, ni los
saldos vigentes al inicio de
aplicacién del apoyo
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Servicio de: Modalidades y Monto de Apoyo Maximo Limite méaximo Temporalidad
a. Actividades primarias del Sector Agricola y
Pesquero:
15,000 UDIS por socio activo Anual
Hasta el 50% del costo de la cobertura (excluyendo P
comisiones de correduria).
b. Actividades primarias del Sector Pecuario: 55,000 UDIS por socio activo,
considerandose dentro de este Anual
Adquisicién Hasta el 50% del costo de la cobertura (excluyendo monto hasta 15,000 UDIS para nua
de Cobertura |comisiones de correduria) coberturas de insumos
de Precios c. Procesadores, consumidores y/o )
comercializadores (con contrato de compra-venta), 15'090 o 5.5’000 UIZ?IS por socio
de empresas de productores primarios o empresas activo, sin que el importe de
con programas de desarrollo de proveedores o apoyo total por proyecto exceda
parafinancieras al monto que se les haya Anual
apoyado a los productores
Hasta 50% del costo de la cobertura (excluyendo primarios para coberturas de
comisiones de correduria) precio
Servicio de: Modalidades y Monto de Apoyo Maximo Limite maximo y Temporalidad
Respaldar créditos elegibles otorgados por los intermediarios financieros En funcién de las disponibilidades
beneficiarios con un importe de hasta 160,000 UDIS presupuestarias.
Respaldo de

Financiamientos

Los apoyos deberan aplicarse en instrumentos financieros de facil realizacion
y/o ejecucion (fondos liquidos, recursos liquidos que se afecten a

fideicomisos como fuente de pago, entre otros),

Por unica vez por proyecto.
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Anexo 12 Tasa de dependencia de los intermediarios financieros, 2012

Cartera FIRA como

porcentaje de cartera

total

© 00 N O O b~ W N B

N R R R R R R R R R
O © o N o o bh W N P O

21
TOTAL BANCOS

1.31
1.60
2.79
0.78
12.38
0.02
0.12
0.04
10.69
3.67
4.09
8.95
0.41
0.00
29.85
1.68
3.35
5.04
1.74
2.04
68.42
2.01

22

TOTAL AGENTES
PROCREAS

24.23
24.23

23
TOTAL ODAPF

0.31
0.31

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

55.54
60.94
81.54
70.57
62.85
75.82
71.23
99.49
46.14
83.63
55.26
78.74
71.56
75.96
88.42
62.83
75.73
0.00
26.10
88.06
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44 79.73
45 85.79
46 99.93
47 13.95
48 39.84
49 89.41
50 69.66
51 56.62
52 88.52
53 80.92
54 83.37
55 88.86
56 88.38
57 67.02
58 84.00
59 68.30
60 31.38
61 39.70
62 45,59
63 0.25
64 74.05
65 23.13
TOTAL SOFOMES 33.98
66 89.81
67 3.85
68 94.25
69 92.36
70 47.33
TOTAL SOFOLES 67.70
71 2.24
ALMAg(E)I—\IrﬁEORAS 2.24
72 0.40
ARRE-Ir\lODTAADLORAS 0.40
73 6.26
TOTAL
SOCIEDADES 6.26
COOPERATIVAS
74 16.96
TOTAL SOFIPOS 16.96
75 15.09
76 45.97
77 17.83
78 1.34
79 14.95
80 8.63
81 13.83
LN 040

182



Anexo 13 Resultados de apoyos de programas especiales por afio, 2008-2012

2008

Tipo de crédito Avio Refaccionario Prendario Total
FONAGA 7,979 50 4,249 12278
FONAGA verde 0 0 0 0
FONAFOR 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0
Total 7,979 50 4,249 12,278
Region Norte Noroeste Occidente Sur Sureste Total
FONAGA 710 2,701 3,127 2,668 3,072 12,278
FONAGA verde 0 0 0 0 0 0
FONAFOR 0 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0 0
Total 710 2,701 3,127 2,668 3,072 12,278
Actividad Primaria Comercializacion Industralizacion Servicios Total
FONAGA 8,640 130 276 3,232 12,278
FONAGA verde 0 0 0 0 0
FONAFOR 4 0 0 0 4
FONAGUA 9 0 0 0 9
Total 8,653 130 276 3,232 12,291

Otros
Rama Agricultura Forestal Ganaderia Pesca sectore§ Total

productiv
os

FONAGA 6,361 189 2,291 62 3,375 12,278
FONAGA verde 0 0 0 0 0 0
FONAFOR 0 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0 0
Total 6,361 189 2,291 62 3,375 12,278
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2009

Tipo de crédito Avio Refaccionario Prendario Total
FONAGA 27,124 8,856 257 36237
FONAGA verde 0 0 0 0
FONAFOR 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0
Tecnificacion del riego 0 287 0 287
Total 27,124 9,143 257 36,524
Region Norte Noroeste Occidente Sur Sureste  Total
FONAGA 2,878 10,840 10,725 5,524 6,270 36,237
FONAGA verde 0 0 0 0 0 0
FONAFOR 0 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0 0
Tecnificacion del riego 58 164 58 3 4 287
Total 2,936 11,004 10,783 5,527 6,274 36,524
Actividad Primaria Comercializacion Industralizacion Servicios Total
FONAGA 29,128 874 791 5,444 36,237
FONAGA verde 0 0 0 0 0
FONAFOR 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0
Tecnificacion del riego 281 0 0 6 287
Total 29,409 874 791 5,450 36,524
Otros
Agricultura Forestal Ganaderia Pesca sectore; Total
productiv

Rama 0S
FONAGA 24,934 310 4,625 409 5,959 36,237
FONAGA verde 0 0 0 0 0 0
FONAFOR 0 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0 0
Tecnificacion del riego 75 2 10 0 0 87
Total 25,009 312 4,635 409 5959 36,324
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2010

Avio Refaccionario Prendario Total
FONAGA 27,854 5,892 436 34,182
FONAGA verde 0 3 0 3
FONAFOR 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0
Tropico himedo 24 4 0 28
Tecnificacion del riego 2 786 0 788
Total 27,880 6,685 436 35,001
Norte Noroeste Occidente Sur Sureste Total
FONAGA 3,335 9,846 10,324 6,011 4,666 34,182
FONAGA verde 1 2 0 0 0 3
FONAFOR 0 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0 0
Trépico humedo 0 0 0 11 17 28
Tecnificacion del riego 148 292 276 45 27 788
Total 3,484 10,140 10,600 6,067 4,710 35,001
Primaria Comercializacion Industralizacion Servicios Total
FONAGA 26,940 1,155 890 5,197 34,182
FONAGA verde 1 0 0 2 3
FONAFOR 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0
Tropico himedo 28 0 0 0 28
Tecnificacion del riego 783 1 1 3 788
Total 27,752 1,156 891 5,202 35,001
Otros
Agricultura Forestal Ganaderia Pesca sectores Total
productivos
FONAGA 22,748 364 4,997 235 5,838 34,182
FONAGA verde 2 0 1 0 0 3
FONAFOR 0 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0 0
Tropico humedo 21 6 1 0 0 28
Tecnificacion del riego 719 0 66 0 3 788
Total 23,490 370 5,065 235 5,841 35,001
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2011

Tipo de crédito Avio Refaccionario Prendario Total
FONAGA 23,958 5,813 473 30,244
FONAGA verde 1 11 0 12
FONAFOR 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0
Trépico humedo 91 31 0 122
Tecnificacion del riego 1 356 0 357
Total 24,051 6,211 473 30,735
Region Norte Noroeste Occidente Sur Sureste Total
FONAGA 3,609 7,884 9,937 5,372 3,442 30,244
FONAGA verde 1 5 5 1 0 12
FONAFOR 0 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0 0
Trépico humedo 0 0 0 48 74 122
Tecnificacion del riego 72 108 139 17 21 357
Total 3,682 7,997 10,081 5,438 3,637 30,735
Actividad Primaria Comercializacion Industralizacion Servicios Total
FONAGA 24,626 1,522 855 3,241 30,244
FONAGA verde 5 0 0 7 12
FONAFOR 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0
Trépico hiumedo 120 0 2 0 122
Tecnificacion del riego 355 0 2 0 357
Total 25,106 1,522 859 3,248 30,735
Otros

Agricultura Forestal Ganaderia Pesca sectores  Total
Rama productivos
FONAGA 21,718 406 3,963 271 3,886 30,244
FONAGA verde 9 0 3 0 0 12
FONAFOR 0 0 0 0 0 0
FONAGUA 0 0 0 0 0 0
Tropico hiumedo 110 4 2 6 0 122
Tecnificacion del riego 333 0 24 0 0 357
Total 22,170 410 3,992 277 3,886 30,735
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Anexo 14 Caracterizacion de los créditos de fondeo con y sin garantia, 2012

GENERAL
Ponderados por
saldo promedio
Tipo de Nuaneero Saldo Tasa Diferencial Plazo Cobertura
Crédito créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)
Avio 39,779 1,902,797 7.96 4.04 176 46.68
(8,386,315) (11.02)
Refaccionario 11,687 1,173,093 9.05 3.24 1636 48.56
(3,947,678) (8.77)
Prendario 2,813 4,755,923 7.91 4.86 119 47.84
(9,597,465) (6.69)
a. CON GARANTIA
Ponderados por
saldo promedio
Tipo de NUumero de Saldo Tasa Diferencial Plazo  Cobertura
Crédito créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)
Avio 30,667.0 1,341,937 8.7 4.7 186 48.0
(3,996,192.8) (8.0)
Refaccionario 9,304.0 793,790 10.3 6.0 1,518 49.3
(2,380,273.3) (6.5)
Prendario 2,206.0 4,296,558 8.2 3.5 114 48.0
(10,059,630.0) (6.0)
b. SIN GARANTIA
Ponderados por
saldo promedio
Tipo de Numero de Saldo Tasa Diferencial Plazo
Crédito créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias)
Avio 9,112.0 3,795,125 7.0 3.2 162.9
(15,783,583.0)
Refaccionario 2,383.0 2,654,447 7.6 3.5 1,773.2
(7,182,028.0)
Prendario 607.0 6,425,381 7.1 2.6 130.3

(7,459,712.5)
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1. PORESTRATO

a. GENERAL
Ponderados por
saldo promedio
Estrato Numero de Saldo Tasa Diferencial Plazo Cobertura

créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)

PD1 14,226 1,094,731 7.1 558 332 48

(7,565,190) (12)

PD2 16,161 1,400,423 8.5 394 320 48

(7,918,851) (11)

PD3 23,892 2,703,405 8.2 3.71 386 46

(7,686,503) (8)

b. CON GARANTIA
Ponderados por
saldo promedio
Estrato NUumero de Saldo Tasa Diferencial Plazo Cobertura

créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)
PD1 11,866 723,980 7.4 5.9 425 49.6
(1,902,240.1) (7.8)
PD2 13,002 1,127,890 9.4 4.7 339 48.7
(3,093,187.0) (8.3)
PD3 17,309 2,009,159 9.0 4.3 326 47.0
(5,926,333.0) (6.7)
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a. CON GARANTIA

Ponderados por
saldo promedio

Rama Nimero de Saldo Tasa Diferencial Plazo Cobertura
créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)
Agricultura 30,159 1,459,409 8.755430222 4.67 319 48.4
(4,779,059.5) (8.1)
Ganaderia 6,654 1,244,361 8.83 4.59 502 48.1
(2,900,714.8) (7.3)
Pesca 1014 2,090,700 8.97 4.7 295 46.7
(4,111,341.0) (7.3)
Forestal 380 1,515,863 10.16 6.84 444 45.6
(2,993,664.0) (5.3)
Otra 3,970 764,602 9.84 5.04 286 48.4
(2,259,410.3) (2.8)
b. SIN GARANTIA
Ponderados por
saldo promedio
Rama Ndmero de Saldo Tasa Diferencial Plazo Cobertura
créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)
Agricultura 5,790 3,621,089 7.374866486 3.38 302
(7,903,733.0)
Ganaderia 2,231 7,319,381 6.067097187 2.53 559
(19,564,590.0)
Pesca 179 5,651,975 7.33 2.91 251
(10,725,964.0)
Forestal 149 4,357,023 8.7 4.6 331
(5,957,683.0)
Otra 3753 1,541,866 9.04 4.27 241

(17,482,814.0)
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1. PORACTIVIDAD

a. GENERAL
Ponderados por
saldo promedio
Actividad Numero de Saldo Tasa Diferencial Plazo Cobertura
créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)
Comercializaciéon 6,759 4,269,124 8.1 3.56 140 45
(8,607,258) (7.8)
Industrializacion 3,594 3,987,041 8.0 3.71 381 46
(7,424,841) (7.3)
Primaria 36,096 1,376,348 7.9 43 503 48
(5,752,467) (10.7)
Servicios 7,830 1,263,016 9.1 4.3 286 45
(12,900,000) (11.5)
b. CON CARANTIA
Ponderados por
saldo promedio
Actividad NUmero de Saldo Tasa Diferencial Plazo Cobertura
créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias) (%)
Comercializaciéon 5,042 3,609,341.50 8.6 3.9 140 457
(7,687,835.5) (6.1)
Industrializacion 2,589 2,987,391.30 8.8 4.4 348 46.1
(5,710,989.0) (6.5)
Primaria 30,514 922,617.44 9.0 5.3 479 48.9
(2,569,493.8) (8.2)
Servicios 4,032 973,900.63 94 4.6 317 48.0
(6,394,688.5) (3.7)

c. SIN CARANTIA

190



Ponderados por

saldo promedio

Actividad Numero de Saldo Tasa Diferencial Plazo

créditos promedio (%) FIRA-Banco (dias)

Comercializacion 1,717 6,205,432.50 7.35 2.97 139
(10,634,103.0)

Industrializacion 1,005 6,563,827.50 7.17 2.96 419
(10,199,259.0)

Primaria 5,582 3,854,947.50 6.52 3.12 535
(13,059,405.0)

Servicios 3,798 1,572,552 8.88 414 266
(17,394,538.0)
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1. POR CADENA

a. GENERAL
Ponderados por
Rama saldo promedio
Productiva Numero de Saldo Tasa Plazo Cobertura
créditos promedio (%) (dias) (%)

MAIZ 8,484 2,518,914 8.1 241 46
[7517529]

CANA 6,726 143,021,7 8 379 49
[5701730[

CARNE 6,398 2,688,066 6.9 449 47
[11500000]

TRIGO 5,494 1,092,366 7.6 253 45
[4040889]

SORGO 2,832 2,042,658 8.6 239 51
[3320908]

ALGODON 1,520 1,514,174 8.5 301 46
[3587298]

LECHE 1,434 3,566,968 6.8 850 48
[8237978]

FRIJOL 1,097 1,705,894 8.4 164 46
[3227251]

GARBANZO 1,018 1,548,314 8.3 175 48
[2566924]

CAMARON 7,76 2,004,038 8.9 328 46
[3,692,369]

JITOMATE 6,49 1934120 9 689 48
[3,947,562]

AGUACATE 6,44 1409530 9 542 47
[2,150,258]

CHILE 6,28 1754160 9.1 510 47
[3441162]

CAFE 5,78 3,386,675 8.7 172 51
[9998805]

CARNE-

LECHE 5,48 788,521.9 9.3 572 50
[1826006]
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Anexo 15 Histograma de plazos activos en 2012 general y por tipo de crédito
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Anexo 16 Histograma de tasas con y sin Apoyo en Tasas, 2012
a) Histograma de Tasas con Apoyo en Tasas (Total de Créditos en creados en 2012:
16,656, Tasa Promedio Ponderada: 6.24%)
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b) Histograma de Tasas sin Apoyo en Tasas (Total de Créditos en creados en 2012:
37,624. Tasa Promedio Ponderada: 8.85%)
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